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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatelky: X.
H., R.. XX XX.XXXX, D. X. XXX, K. R. C., obCianka SR, zast. JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom,
AK so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any proti odporcovi: K. H., R.. XX XX.XXXX, D. X. XXX, K. R.
C., T.C..C. 0. XX, D., T., ob&an SR, o navrhu na rozvod manzZelstva a Uprave prav a povinnosti k mal.
detom: Q. H., R.. XX. XX.XXXX, K. H., R.. XX.XX.XXXX, obe bytom u navrhovatelky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 166 eur mesacne a mal. K. sumou 249 eur
mesacne s ucinnostou od 22.09.2011, splatné k rukam navrhovatelky vzdy do 15.dfa toho - ktorého
mesiaca vopred odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok odporcu na zro€nom vyzivnom na mal. Q. v sume 3.063,80 eur za obdobie od 22.09.2011
do 28.02.2014 mu sud povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych spolu s beZnym
vyzivnym do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok pocnuc driom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Nedoplatok odporcu na zro€nom vyzivnom na mal. K. v sume 7.295,70 eur za obdobie od 22.09.2011
do 28.02.2014 mu sud povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych spolu s beZznym
vyzivnym do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok poénuc driom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.11.2008 domahala rozvodu manzelstva
a upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na €as po rozvode manzelstva. Navrh oddvodnila tym,
Ze odporca zacal po narodeni mal. K. nadmerne pozivat alkohol. Za¢ali medzi nimi vznikat nezhody
vychadzajuce z ich rozdielnych nazorov na vedenie domacnosti, spravovanie a dispoziciu spoloCnymi
peniazmi, rozdielnych nazoroch na vychovu. Odporca bol aj trestne stihany. V ¢ase podania navrhu
navrhovatelka uz nezila s odporcom v spolo€nej domacnosti, kazdy z nich nadviazal nové partnerské
vztahy. Odporca ju fyzicky napadol v auguste 2008 a aj 1.11.2008. Navrhovatefka manzelstvo povaZuje
za trvalo rozvratené neplniace si Zziadnu zo svojich funkcii. Navrhovatelka Ziadal zverit jej obe maloleté
deti , urcit otcovi vyZivné na Q. v sume 5.000 Sk a na K. v sume 7.500 Sk. VySku vyzivného na mal. K.
odbvodnila jej zdravotnym stavom, zvy$enymi vydavkami na zabezpecenie jej lekarskej a inej zdravotnej



starostlivosti, zaobstaranim zdravotnych pomocok. V ramci navrhu Ziadal upravit i styk otca s detmi 1
krat v mesiaci vZdy v prvy piatok v mesiaci od 14,00 hod. do 16,00 hod.

Okresny sud PieStany vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 2. augusta 2011, ¢.k.: 8C 23/2008 - 158 s
tym, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych rozviedol, maloleté zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Vyzivné na obe maloleté urcil v sume 50 eur mesacne na kazdu z nich poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Styk odporcu s maloletymi neupravoval. O trovach rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 18. juna 2013, ¢.k.: 10Co 18/2012
- 259 rozsudok tunajSieho sudu okrem iného zrusil v ¢asti vyZivy na maloleté. Rozsudok oddvodnil tym,
Ze je potrebné skumat pomery na strane rodi€ov i maloletych deti, v tomto pripade v ¢ase do rozvodu
manzelstva rodiCov a na ¢as po nom. V dalSom konani v sulade s § 226 O.s.p. odvolaci sud nariadil
sudu prvého stupfia doplnit dokazovanie v &asti vyZivy.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Odporca svoju neuc€ast ospravedlnil a Ziadal konat v jeho
nepritomnosti v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika, ako i dalSim
obsahom sudneho spisu a zistil tento stav veci:

Mal. Q. bola v ¢ase podania navrhu zZiackou 2. ro¢nika zakladnej Skoly. Podla tvrdenia matky mesacné
vydavky na sSkolu mala s Q. v sume cca 16,60 eur. Roku 2009 navstevovala hudobny krazok, za ktory
matka platila 4 eurd mesacne. Q. ma atopicky ekzém. Nosi vyrovnavaci stroj¢ek, vydavky s kontrolou
su v sume 3,50 eur + vydavky na cestu autom na Start Turd. Na kontroly chodim raz za 3 mesiace.
Pravidelne uZiva lieky na imunitu. V su€asnosti uz navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Podla tvrdenia
ma mesacné vydavky Q. v priemere 200 eur. Kazdé leto dava Q. do klasického letného tabora, za ktory
plati cca. 140 eur. PoCas Skolského roka plati matka Q. mesacne doucovanie anglického jazyka 21 eur.

Mal. K. navstevovala v €ase podania navrhu matersku Skélku na H., s ¢im mala matka mesacné
vydavky 30 eur. K. potrebuje Specialnu obuyv, ktoru jej navrhovatelka kupuje kazdého 2,5 mesiaca za
cca 23,24 eur. Nosi okuliare. Mesacné vydavky na lieky s K. ma cca 8,30 eur. V roku 2009 s fiou
navstevovala lekarkou a rehabilitaciu v Trnave a mesacné mala s tym vydavky 82,98 eur. Od septembra
2009 navstevuje Specialnu Skolu vo C.. Navrhovatelka ma problém si najst pracu, lebo zdravotny stav
mal. K. si vyzaduje osobitnu starostlivost.

V sucasnosti navstevuje 2. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly. Matka doloZila potvrdenie o zdravotnom
stave mal. K. eSte v roku 2009 a oproti tomu obdobiu sa jej stav zhorsil, lebo prestala pocut na jedno
ucho. K starostlivosti o K. uviedla, Ze rano vodi mal. K. do Skoly, kde aj obeduje a o 13.00 hod. chodi
pre fiu, potom sa s fiou doma uéi, venuje sa jej. PoCas €asu, €o je K. v Skole, si matka povybavuje
potrebné veci na uradoch. K. nosi okuliare aj ortopedicku Specialnu obuv. Obuv jej kupuje kazdy 2. - 3.
mesiac. Kazdy druhy tyZden s fiou navstevuje logopédiu. Podla slov navrhovatelky existuje vySetrovanie
napojenim diéd na hlavi¢ku, ktoré by mohlo K. poméct. Je potrebné absolvovat aspor 30 sedeni, jedno
stoji cca. 14 eur, ale maloletd doposial neabsolvovala ani jedno sedenie pre nedostatok finanénych
prostriedkov. Vydavky na K. su kazdy mesiac iné, niektory mesiac su nizSie cca. 280 eur. ZvySené
vydavky na deti odovodnila tym, Ze deti do $kél autom a to Q. do zakladnej Skoly v K. a mal. K. do
C.. Navrhovatelka v suvislosti s cestovanim dala sudu do pozornosti, Ze v su€asnosti byva s detmi
v obci H., kam sa prestahovali, lebo po€as byvania v K. ju 2x odporca fyzicky napadol, chodil robit
neporiadok. Trasa Hubina - Vrbové je vzdialena 30 km. Teda rano absolvuje navrhovatelka 60 km ( 2
x 30 km ) a poobede opéat 60 km, ked ide pre K. do 8koly. Od 9/2011 chodi do $pecialnej ZS uz v
Piedtanoch, lebo z hfadiska cestovného je to menej finanéne naroéné. Pri mal. K. su zvySené vydavky
aj z dévodu pravidelnych kontrol lekarom, niekde raz do roka, niekde 2x. Chodi na kontroly s o€ami,
kardiolégovi, imunolégovi, psycholégovi. Odporca s navrhovatelkou ani s detmi pisomne nekomunikuje.
Navrhovatelka nevie, & ma odporca nejaky prijem, nejaky majetok. Ma sle vedomost, Ze roky si nedaval
ni¢ - €o si kupil, pisat na seba.



Z obsahu potvrdenia Centra Specialnopedagogického poradenstva mal sud preukazané, Zze mal.
K. bola od roku 2006 klientom Detskom integratnom centre v Trnave z dévodu oneskoreného
psychomotorického vyvinu. Maloleta je sledovana v neurologickej a oftalmologickej ambulancii, jeho
intelektovy vyvoj sa nachadza v dolnej hranici pasma fahkej mentalnej retardacie. V jej spravani je
pritomna vyrazna psychomotoricka instabilita, vyskytuju sa u nej poruchy pozornosti. Od 24.02.2009
bola K. pravidelne poskytovana $pecialno - pedagogicka, logopedicka a tyflopedicka rehabilitatna
starostlivost’ v Centre Specialnopedagogického poradenstva vo Vrbovom. Je nevyhnutna celodenna
starostlivost’ matky o dieta.

Odporca v Case zacatia konania pracoval v Taliansku, v Meste Bolzano a podfa jeho pisomnych
vyjadreni dosahoval prijem 1.700 eur az 2.000 eur mesacne. Odporca vykonaval trest odfiatia slobody
v UVTOS Hrngiarovece od 02.02.2011 do 02.12.2011. Diiom 03.02.2011 bol vzaty do vazby v Kosiciach,
nasledne nastupil vykon trestu odnatia slobody. Od 15.06.2012 sa odporca nachadzal vo vydavace;j
vazba a bol odovzdany na vykon trestu odrfiatia slobody do Rakuska. Cestou doziadania prostrednictvom
Bezirksgericht Baden bol dfia 07.11.2013 odporca vypocuty. Uviedol, Zze vo vykone trestu pracuje ako
stolar a jeho mesacny prijem je asi 90 eur. S ur€enim vyzivného na maloleté suhlasil, avSak az na
dobu, kedy bude z vykonu trestu prepusteny. Inu vyzivovaciu povinnost okrem maloletych nema. V
Taliansku ma najomny dom, s prenajimatefom sa velmi dobre pozna. Po prepusteni z vykonu trestu sa
bude zdrziavat na adrese Bolzano, Via Aurelia 15. Tam pracoval aj pred nastupom na vykon trestu a
dosahoval prijem priblizne 2.000 eur mesacne. Z pisomného podania, ktoré sudu na pojednavani dna
04.03.2014 predlozila navrhovatelka sud zistil, Ze odporca suhlasi s vySkou vyzivného v sume 400 eur
mesacne. Pracuje v Meste Bolzano a dosahuje vySsie deklarovany prijem. KedZe vyzivné na maloleté
nemohol platit z dévodov vysSie uvedenych, poziadal o plnenie nedoplatku v splatkach. Suhlasil, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka bola od 07.0.12009 do 10.02.2011 nezamestnana, evidovana. Z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny sa musela odhlasit z dévodu, Ze mal. K. ma vazne zdravotné problémy, pri¢om zabezpeduje
o fAu celodennu starostlivost. Musela to urobit’ aj pre to, aby si po rozvode manzelstva mohla uplatnit
narok na opatrovnictve pre dieta. Pobera mesacne rodinné pridavky na dve deti spolu v sume 43,98 eur
a od augusta 2010 nahradné vyZivné mesacne cca 101,53 eur. od 01.09.2010 pobera davky v hmotnej
nudzi v sume 41,64 eur mesacne. Ma strednu ekonomicku Skolu.

Byva v podnajme v 4-izbovom rodinnom dome s detmi. Nezije v spolo€nej domacnosti s ziadnym
druhom. Jej mesacné vydavky spojené s byvanim su v sume 85 eur podla jej slov. Financne jej vypomaha
jej otec, starobny déchodca poberajuci mesacne déchodok v sume 400 eur, ktory v Roznhave predal byt.
Nema ziadne zdravotné problémy.

Sudu navrhla, aby odporcovi povolil splacat nedoplatok na vyzivnhom po 50 eur mesaéne na kazdu z
maloletych.

Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu navrhovatelky.

Podla § 24 ods. 1,2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZOR), v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného. Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 ZOR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnda povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 ZOR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 prvej vety ZOR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 52 ods. 5 ZOR, vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 citovaného z&kona, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZOR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat len odo dna zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZOR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 76 ods. 1 ZOR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 163 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.), rozsudky
0 vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti odporcovi sud prihliadal v prvom rade na odévodnené potreby mal.
deti a hlavne mal. K., ktora méa vazne zdravotné problémy a preto jej navrhovatefka musi zabezpeCovat
celodennu starostlivost. Co sa tyka preukazanych prijmov a vydavkov oboch rodicov, tak sud mal
vykonanym dokazovanim Odporca je od februara 2011 vo vykone trestu odiatia slobody, kde nepracuje
a nema ziadny mesacny prijem. Vo vykone trestu v Rakusku pracoval. Jeho prijem bol 90 eur mesacne.

Sud pri uréeni akou mierou sa ma odporca podielat na vyzive na mal. deti, prihliadol na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery odporcu i navrhovatelky, pri€om zohladnil, Ze navrhovatelka zabezpeduje
starostlivost’ o deti, hlavne K. vo zvySenej miere vzhladom na jej zdravotné postihnutie i skuto€nost,
v suCasnosti nema ziadny prijem okrem rod. pridavkov na deti a nahradného vyzivného. Odporca je
toho ¢asu prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a tento vyslovne suhlasil s navrhom matky.
Pracuje v Meste Bolzano a dosahuje mesacne prijem do 2.000 eur. Sud preto za suhlasu rodicov urcil
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva (22.09.2011) vyzivné na mal. Q. v sume 166
eur mesacne a na mal. K. v sume 249 eur s ohfadom na navrh navrhovatelky i odévodnené potreby
maloletych, ked mal. K. ma zdravotné problémy vyZzadujuce si zvySené vydavky.



Nedoplatok na vyzivnhom pre mal. Q. predstavuje za obdobie od 22.09.2011 do vyhlasenia rozsudku
sumu 3.063,80 eura (za obdobie od 22.09.2011 do 30.09.2011 pomerne sumu 49,80 eura, vo zvySku
3.014 eur). Nedoplatok na vyZzivnom pre mal. K. predstavuje za rovnaké obdobie sumu 7.295,70 eura
(za obdobie od 22.09.2011 do 30.09.2011 pomerne sumu 74,70 eura, vo zvysku 7.221 eur). Tento
nedoplatok sud povolil v sulade s navrhom navrhovatelky i odporcu, splacat v sume 50 eur mesacne
spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 144 prva veta O.s.p., nakolko nezistil odévodnené okolnosti
pripadu alebo pomery uc€astnikov, pre ktoré by mal niektorému z Gc¢astnikov pravo na nahradu trov
konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo. Navrhovatelka i kolizny opatrovnik
sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ opravny prostriedok, preto odvolanie podat nemézu.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



