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Uznesenie

Okresny sud Martin samosudcom Mgr. Miroslavom Mazichom na hlavhom pojednavani konanom 04.
03. 2014 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupuje vec obzalovaného G.. P. C., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom S.,
J.. P. C.. XXXX/X, okres P., Zivnostnika, vedenu na tunaj$om sude pod sp. zn. 2T/2/2013, stihaného pre
precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/, e/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenom obdobi v jesennych mesiacoch od roku 2011 do 02.08.2012, v obci Turany na
réznych miestach, dlhodobo obtazoval O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., J.. X. C.. XXXX/XX, okres
P., tym, Ze intenzivne a cielavedome vyhladaval spolo€nost poskodenej, telefonoval jej, potom ako ho
poziadala poSkodena o vymazanie jej telefonneho Cisla, obvineny ju zacal kontaktovat elektronickou
formou z jeho emailovej adresy P..X. prostrednictvom mailovych sprav majucich manipulativny charakter,
obsahom ktorych bola snaha o nadviazanie vztahu s poSkodenou, vyznania lasky, vyc€itky, ziarlivostné
a deSpektivne prejavy, popisy situacii, z ktorych vyplynulo, ze obvineny poskodenu sledoval bez jej
vedomia ako aj s jej vedomim, dozadoval sa nastojCivo a pozadovacne rozhovoru s fiou, taktiez
kontaktoval poskodenej priatelky v snahe ovplyvnit postoj poSkodenej, obvineny takto konal aj napriek
vyslovnej ziadosti poSkodenej, aby sa tohto konania zdrzal, aby ju nechal, ze si jeho prejavy nezela,
poskodena v doésledku nevyspytatelného spravania obvineného, ktoré gradovalo a poskodena ho
vnimala ako obtazujuci a nedévodny zasah do svojho sukromia, nadobudla obavu o svoju bezpec€nost,
pocity nervozity z eventualnych dalSich foriem sledovania zo strany obvineného,

Obvodnému uradu Martin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by mal Zzalovany skutok prejednat
ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal 04. 01. 2013 obZalobu na G.. P. C. pre skutok pravne
posudeny ako precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, c/, e/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Sud po vykonani hlavného pojednavania a vyhodnoti ddkazov jednotlivo aj v ich suhrne dospel k zaveru,
Ze bol preukazany nasledovny skutkovy stav. ObZalovany kontaktoval poSkodenu elektronickou formou
z jeho emailovej adresy P..X. prostrednictvom emailovych sprav majucich manipulativny charakter,
obsahom ktorych bola snaha o nadviazanie vztahu s poSkodenou, vyznania lasky, vyc€itky, Ziarlivostné
a dedpektivne prejavy a popisy situacii, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany poskodenu sledoval bez
jej vedomia, ako aj s jej vedomim a doZadoval sa v nich nastojCivo rozhovoru s fou. Tieto skutkové
okolnosti mal sud preukazané najma vypovedou poskodenej O. P. a obsahov emailov obZalovaného,
ktoré adresoval poSkodenej 24. 10.2011, 15. 12. 2011, 16. 12. 2011, 16. 01. 2012, 22. 01. 2012, 23. 01.
2012, 20. 05. 2012, 27. 05. 2012, 17. 06. 2012, 20. 06. 2012, 29. 07. 2012, 30. 07. 2012, 02. 08. 2012.
Obzalovany napriklad v emailoch uvadzal: ,Mb6ze$ futovat' to, €omu sa hovori napriklad prava, alebo



Cista laska. A mal som ju pre teba taku pripravenu v jeseni 2011.Tu lasku som mal pre teba odloZenu aj
preto, Ze som si uvedomil, Ze ta mam skutocne rad a Ze to chcem vsetko napravit, vSetko dobehnut a
ponapravat to, o som pokazil v minulosti. Stale si chodila za mnou, akoby bolo vetko v poriadku. Zagala
si sedavat’ s tou bandou a nechala si sa nimi od jesene proti mne huckat. Preto si chodila celt zimu a
jesen robit’ mi zle a v polovici januara si si zavolala toho alkoholika, s ktorym si sa za€ala predo mnou
oblizovat’ a ako trapne decko pozerat, €i to vidim. Ked sa ti to vymklo z ruk, tak si zase bola nestastna
a pozerala na mna nestastna tymi svojimi velkymi o€ami. Okrem toho, Ze si si dovolila mna, do ktorého
si bola celé roky zalubena, ktorého si milovala, obliat’ ako primitivha krava vinom, dovolila si si na mna
Skriekat' na verejnosti. Uz pravdepodobne nikdy k nikomu inému nezazije$ taky silny cit, taku silnu a
hiboku lasku, aku si pocitovala celé roky ku mne, ked si pri mne sedavala a chodila ku mne kazdy den
len, aby si bola so mnou. Snazila si sa zaujat’ moju pozornost’ hranim sa na to, Ze si si roztrhla silonky,
hranim odchodu a navratu, predvadzanim sa na barovej stolicke, ako nejaké barova flandra. V zufalstve
si sa predo mfa postavila zadkom. A ty taka hlupana, s takym odpudivcom ide$ tancovat a pobehovat
s tou ohavou, aby si robila hanbu na verejnosti. Nielen svojim hysterickym vystrajanim ale aj tym, pri
kom sa zdrziava$ a pobehuje$. OZiera ta, aby si mu otr&ila tu svoju dieru. Sadla si oproti mne, aby si ma
videla a mohla sa predo mnou predvadzat. Bola si taka vesela, kym som si nezacal obliekat vetrovku, Ze
odchadzam. Vtedy ti zrazu Usmev zamrzol a razom si zosmutnela. O. moja, ty si uvedom, na koho kri¢is,
ked pridem za tebou sludne. PriSla si za mnou na parket, ¢i sa tam nezapodievam inymi Zenskymi.
Mohol som sa venovat inym, ktoré tam po mne §li a ty si ich dobre videla. No nespravil som to, pretoze
beriem na teba ohlad. Ale ty si to nevies nijako vazit a docenit. Stretavas sa s tymi, ktori su proti mne a
maju zaujem na tom, aby sme sa nikdy neudobrili a nedali dokopy. Pracuju na tom uz od minulého leta,
aby medzi nami znicili vSetku lasku, city a puto, €o bolo medzi nami, aby si zabudla, ako velmi si ma fubila
a aby si nespoznala moju lasku, ako dokdzem milovat. Ty im pomaha$ pinit, mozno pre svoju naivitu,
alebo pre svoju pomstychtivost. Ich cielom je to, aby sme neboli spolu, aby si nebola moja a ja tvoj.
Nechala si ich, aby mi ta ukradli. Chodim tam pre teba, aby som ta videl, aby som bol s tebou a akam,
kedy si to vS§imne$ a uvedomis a kedy sa s nimi prestanes spol€ovat, aby sme mohli byt spolu my dvaja.
Musime sa stretndt’ len my dvaja a spolu sa v sukromi porozpravat. Ak ma mas rada, tak bud’ so mnou
a nie s nimi.“ PoSkodenda k tomu na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany jej zaslal asi 30
e-mailov. V bare mu povedala, aby jej e- maily nepisal. ObZalovany na to nereagoval. Z tychto dévodov
sa obzalovanému vyhybala. V priebehu leta 2012 ju dokonca vyhladal a preto mu vynadala. Za¢ala bat
a mala z tych e-mailov neprijemné pocity. Preto ju stale chodili odprevadzat kamaratky. S obzalovanym
prakticky spolu nekomunikovala. Raz v lete obZalovany priSiel za fiou aj domov. Sestry a 8vagra sa
pytal, &i je doma. Ked to pocula, tak ho vyhnala. Potom to komentoval v e-mailoch. ObZalovanému uz na
zaciatku povedala, Zze ho nikdy nelubila. Svedkyria poSkodena dalej vypovedala, Ze nevedela, ¢o sima o
celom spravani obZalovaného mysliet. V niektorych emailoch jej pisal, Ze ju fubi, v niektorych chcel, aby
sa spravala tak, ako si to on zelal. Vo veci sa rozhodla podat’ trestné oznamenie, pretoze sa zlakla, ked
ju raz €akal pri nemocnici, iduc domov z prace. Z konania obZalovaného bola nervézna a niekedy ju e-
mail rozrusil tak, Ze nemohla zaspat. Svedkyria Y. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze videla, ako
obZzalovany staval pri bare a pozeral na poSkodenu. T4, ked ho videla v bare, bola nervézna. Povedala
jej, Zze sa boji a ze ma pocit, ako keby ju sledoval. Svedkyria P. vypovedala, Ze P. C. nijakym spésobom
neprovokovala. Naopak, stranila sa ho. Svedkyra P. vypovedala, Ze P. chodievala do baru, ale nikoho
neprovokovala, ani sa nespravala vyzyvavo.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani vSak nebolo jednoznacne, bezpecne a spolahlivo
preukadzané, Ze by obZalovany poSkodenej opakovane telefonoval aj potom, ako ho poskodena
poZiadala o vymazanie jej telefonneho Cisla a Ze by obZzalovany poSkodenu neustéle sledoval a
vyhladaval jej spolo¢nost. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obZalovany &akal poskodenu
jedenkrat, ked iSla z prace a druhykrat bol za fiou doma. Sama svedkyna na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze obZalovany jej od septembra 2011 az do augusta 2012 netelefonoval. Telefonické
kontakty boli v roku 2008 a potom, ako mu povedala, aby si vymazal jej telefonne dislo, tak ju uz
telefonicky nekontaktoval.

Zhodnotenim celého dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obzalovany aj poSkodena chodievali do
jedného baru, kde si ho poskodena nevsimala. Podla jej vypovede bola obmedzovana v tom, Zze ked
iSla domov z baru, tak sa bala, ¢ obZalovany nepbjde za fiou. Bala sa, i nepride k nim domov.
Obzalovany v8ak z baru za fou nikdy neSiel. Jej kamarati si z toho najskor robili srandu a snazili sa
obzalovanému dohovorit. Kvéli spravaniu obzalovaného v8ak do baru neprestala chodit a neprestala
chodit ani do prace. Svedkyfa dalej uviedla, Ze si nemysli, Ze by nejakym inym spésobom bola



zhorSena kvalita jej osobného Zivota, okrem toho, Ze bola zo spravania obZalovaného nervézna a
niekedy nemohla spat. Potom, ako podala vo veci trestné oznamenie, obzalovany ju uz neobtazuje,
neposiela e-maily a ani nechodi do baru. Odvtedy ma pokoj. Tato €ast’ skutkovych okolnosti - neustale
telefonické kontaktovanie, intenzivne a ciefavedomé vyhfadavanie spolo¢nosti poSkodenej - teda v
konani jednoznacne, bezpecne a spolahlivo preukdzané neboli.

Zhrnutim vysledkov dokazovania, teda mozno bezpeéne ustalit, Ze obZalovany poskodenu kontaktoval
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jej véli a jeho konanie ur€itym spésobom
zhorsilo kvalitu jej Zivota, pretoZze poSkodena bola nervézna, niekedy nemohla zaspat, bala sa dalSich
e-mailov a toho, &i ju obZalovany nepride navstivit aj domov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho
zavaznost nepatrna.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany sa mylne domnieval, Ze poSkodena je do
neho zalubena. Jeho zaujem o posSkodenu sa prejavoval tym, Ze jej chcel dohovorit, aby sa nestretavala,
podfa neho, so zlou partiou. Z dokazovania, najma vypovede poSkodenej aj dalSich svedkov vyplyva, Ze
poskodena do neho zallibena nebola a jeho konanie jej bolo neprijemné. ObzZalovany vSak poskodenu
telefonicky nekontaktoval a po podani trestného oznamenia jej nepisal e-maily a ani odvtedy nechodieva
do rovnakého baru, ako poSkodena. ObZalovany nema zaznam v registri trestov. Podla pisomnych
vyjadreni vSeobecnych lekarov obzalovaného aj poskodenej, fyzicky aj psychicky zdravotny stav oboch
je v poriadku a v3eobecny lekar obZalovaného uviedol, Ze mu nie sU zname Ziadne relevantné
skutocnosti fyzického ani psychického charakteru, ktoré by mohli neStandardne ovplyvnit psychicky stav
a nasledne pripadné iracionalne konanie obZalovaného. ObZalovany v zaverecnej reci vypovedal, Ze
ma dve vysoké Skoly a v su€asnosti je majitefom aj konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim.
Trestnym stihanim bol podla neho ponizeny. V suc€asnosti je rad, Ze poskodenu P. nevidi, nepocuje,
pricom sa s fiou nekontaktuje uz dlha dobu. V buducnosti sa s P. ani nechce stretavat, ani s fiou
nechce ni¢ mat. PoSkodena v zavereCnej redi uviedla, Ze odvtedy, ako podala oznamenie, ma poko;.
Nestretdva sa s obZalovanym a ten ju ani nevyhlfadava. Z tychto vSetkych dovodov, tykajucich sa
skutkovych okolnosti pripadu, ako aj os6b obZalovaného a poSkodenej, s poukazom na nepreukazanie
vSetkych skutkovych okolnosti uvedenych v obZalobe sud dospel k zaveru, Ze zdvaznost konania
obZalovaného je nepatrna; najma z toho dévodu, Ze podfa vysledkov dokazovania sa mylne domnieval,
Ze je podkodend do neho zalubena a pocitoval vnutornu dispoziciu k tomu, aby ju ur€itym spdsobom
ochranoval pred ,nespravnou partiou.“ Po podani oznamenia s kontaktovanim poskodenej prestal. Sud
preto vec odstupil Obvodnému uradu Martin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by mohol
Zalovany skutok prejednat ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, najmé vzhladom na obsah
e-mailov pisanych obZalovanym poskodene;j.

Sud na hlavnom pojednavani odmietol vykonat dékazy navrhnuté obzalovanym - vysluch svedkov S., D.,
C., Y. M., O., konfrontaciu s poskodenou, vySetrenie dusevného stavu poskodenej P., rekonstrukciu &inu,
vypisu z telefonickych hovorov P., D. a P. a informacie providera o emailoch P. a D., pretoze povazoval
vykonanie tychto dékazov za nadbyto€né k tomu, aby sud mohol na zéklade dokazovania, vykonaného
v nevyhnutnom rozsahu, v tejto veci rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator podat’ staznost do troch dni od .
jeho oznamenia na Okresny sud Martin. O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



