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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Pavla Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. N. & XXX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky Ing. Z. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom D. N. &. XXX,
zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, so sidlom Bratislava, Ruzova dolina €. 10 a otca P..
Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., S. K. mlyne €. XX, bytom Z., O.-E. K. €. 7, H., zastipeného
advokatkou JUDr. Katarinou Derler, so sidlom Bratislava, Starova &. 3, o navrhu matky na uréenie
vyzivného pre maloleté dieta na ¢as do rozvodu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dnia 18.decembra 2013, ¢.k. 13P/48/2013-260, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, ze sud zaviazal
otca Ing. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, prispievat na vyzivu maloletej S. Z., nar. XX XX.XXXX, vyzZivnym v
sume 230,- eur mesacne s ucinnostou od 27.12.2012 do 11.12.2013. ZameSkané vyzivné za obdobie
od 27.12.2012 do 11.12.2013 v sume 1.848,71 eur sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 80,- eur
mesacne, ktoré je povinny platit do posledného dfia v mesiaci k rukam matky s ucinnostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost a to pod hrozbou straty vyhody
splatok. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze matka sa domahala zverenia maloletej S. Z., nar.
XX XX.XXXX, do svojej vychovy a uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi mesacne sumou 320,- eur
od 01.01.2013 splatnych vZzdy do 10. dfia v mesiaci do ruk matky. Zroéné vyZivné od 01.01.2013 do
vyhlasenia rozsudku, Ziadala od otca zaplatit v mesaénych splatkach po 50,- eur spolu s beznym
vyzivnym az do uplného vyrovnania dlhu. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Zze s otcom maloletého
dietata uzatovrila manzelstvo dria 10.07.2010. Z manzelstva sa narodili dve maloleté deti, a to dfa
14.09.2010 maloleta N. a dha 27.12.2012 maloleta S.. Od leta roku 2012 neziju v spoloénej domacnosti.
Otec podal navrh na rozvod manzelstva, ktory sa prejednava na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.
zn. 1P/189/2012 a rovnako sa tam vedie konanie o vyzivné na manzelku pod sp. zn. 1P/209/2012.
Vyzivovacia povinnost otca na maloletd N. na €as do rozvodu, bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dna 16.10.2012 sp. zn. 9P/30/2012, ktorym sud zaviazal otca platit vyzivné na maloletu N.
v sume 350,- eur mesacne. Uviedla, Ze je na materskej dovolenke s maloletymi detmi, pobera matersky



prispevok a byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na naklady spojené s byvanim. Poukazala na to,
Ze otec pracuje v Z. ako pocitaovy technik s mesa&nym zarobkom 2.500,- eur. Na maloletu N. otec
plati bezné vyzivné 350,- eur mesacéne a splatku zro€ného vyzivného v sume 50,- eur a od maja 2013,
otec plati na maloletu S. vyzivné v sume 100,- eur mesacne. Na pojednavani dfa 15.11.2013 matka
upravila navrh a Ziadala urcit vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletu S. v sume 230,- eur mesacéne od
27.12.2012, t.j. od narodenia dietata. Poukazala na to, Ze otec sa za obdobie od januara do aprila 2013
Ziadnym spdsobom nepodielal na starostlivosti a zabezpedeni potrieb maloletej. Vyzivné na maloletu
S. v sume 100,- eur mesacne, zacal platit od maja 2013. Poukazala na konanie o rozvod manzelstva,
kde bol diia 23.10.2013 vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej S. a maloletej N.
rozvedené a vo veci Upravy rodi¢ovskych prav k maloletym detom na €as po rozvode, uzatvorili rodicia
dohodu, podfa ktorej boli maloleté N. a S. zverené na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu na maloletd N. sumou 300,- eur mesacne a na maloletu S.
sumou 230,- eur mesacne. Zarovefi bolo rozhodnuté o Uprave stretavania sa otca s maloletymi detmi na
¢as po rozvode. Na pojednavani diia 18.12.2013 matka Ziadala ur€it vyZivné v pévodnej navrhovanej
vyske, t. j. domahala sa ur€enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu S. v sume 320,- eur mesacne
od 27.12.2012 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Mala za to, Ze maloleté deti maju mat
rovnaku Zivotnu uroveri ako ich otec aj na ¢as do rozvodu, vzhfadom na prijem a Zivotnu uroven otca.
Vzhladom na uvedenu skutoénost povazovala matka vyzivné v sume 320,- eur mesaéne za primerané
odévodnenym potrebam maloletej S., ako aj Zivotnej Urovni otca. Uviedla, Ze Zije s maloletymi detmi v
jednej izbe, zatial o ich otec Zije v Z. v 3-izbovom byte, pri€om sa tam stravuje v reStauraciach a ked je
v C., tak byva so svojimi rodi¢mi v rodinnom dome. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril v podani
zo dia 10.09.2013, v ktorom uviedol, Ze povazuje navrh matky za ucelovy a Spekulativny z dévodu, Ze
na Okresnom sude Bratislava I. prebieha rozvodové konanie, kde je stanoveny termin pojednavania na
der 23.10.2013. Poukazal na to, Ze s matkou neZiju v spolo¢nej domacnosti uz dihsi ¢as, matka odmieta
akékolvek navrhy otca ohladne maloletej a ich manzelstvo nespifia zakladné principy manzelského
spoluzitia. Uviedol, Ze na maloletu S. zacal platit vyzivné v sume 100,- eur mesacne od maja 2013.
Poukazal na to, Ze matka byva tak, ako sa sama rozhodla a rozhodovala po&as celého manzelstva. To,
Ze on pracuje v H. vedela eSte pred uzavretim manzelstva. K vlastnictvu domu uviedol, Ze predmetny
rodinny dom nadobudol eSte pred uzavretim manzelstva. K spolo&nostiam, v ktorych je spolo€nikom
a konatefom, uviedol, Ze v uvedenych spolo¢nostiach nevykonava Ziadne aktivity a ani nepobera
Ziaden plat, ¢i odmenu. Poukazal na svoj prijem, ktory je v zmysle potvrdenia zamestnavatelfa zo dna
25.07.2013 v sume 2.494,98 eura mesacne. VyZivné v pozadovanej vySke na maloleta S. 320,- eur
mesacne povazoval za neakceptovatelné a neprimerané k narokom maloletej, s prihliadnutim na jej
vek. Za primerané odb6vodnenym potrebam mal. dietata, ako aj svojim moznostiam a schopnostiam,
povazoval vyzivné vo vySke 230,- eur mesaéne. V priebehu konania uviedol, Ze obchodné podiely v
spolo&nostiach, bezodplatne previedol na svojho otca, t. j. tak, ako ich nadobudol. Rovnako vrétil otcovi
aj rodinny dom v Bratislave a to darovacou zmluvou, nakolko sa mu nepacilo, ako matka poukazuje na
tento majetok a su s tym iba problémy. Garaz, ktord ma vo vlastnictve sa chysta predat. Po starej mame
nadobudol 1/6 podiel na pozemkoch, aviak s tymito nehnutefnostami ma iba vydavky a Ziadne prijmy. K
bytu v Z. uviedol, Ze bol prenajaty na neurciti dobu s 3-mesacnou vypovednou lehotou, momentalne z
najmom 969,50 eur mesacne s tym, Ze takyto najom zodpoveda najomnému za 1-izbovy byt v Z.. Tento
byt prenajal bez kuchyne, pévodne za 11,- eur za 1 m2 s tym, Ze do kuchyne investoval vSetky svoje
uspory. Okrem toho plati energie 29,- eur a poplatok GES 17,98 eura, ¢o je obdoba koncesionarskych
poplatkov na Slovensku. Poukazal na svoj prijem IT pracovnika v sume 2.490 eur, z ktorého plati vyzivné
na 2 mal. deti spolu v sume 530,- eur a eSte aj zameskané vyzivné. Okrem toho ho jedna cesta na
Slovensko stoji 140,- eur s tym, Ze navstevuje deti dva krat do mesiaca. Uviedol, Ze by suhlasil s uréenim
vyzivného na ¢as do rozvodu v sume 230,- eur mesacne s tym, Ze by sud do zro€ného vyzivného
zapocital to, €o na maloletu S. od maja 2013 plnil a zameskané vyzivné mu povolil zaplatit' v splatkach.
Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov uviedol, Ze matka spolu s maloletymi detmi
N. a S. od narodenia S., Zije u svojich rodi€ov v D. N.. Je na materskej dovolenke a maloleta N. od
oktébra 2013, navstevuje predskolské zariadenie MS D. N.. Dom rodigov matky pozostava z piatich
izieb, kuchyne a prisluSenstva. Matka s rodi€mi vedie spolo€nu domacnost, na ktort matka prispieva
sumou 150,- eur mesacne. Matka ma s detmi svoju izbu kompletne zariadenu, kde ma vsetko potrebné
pre uspokojovanie ich potrieb. Matka detom v plnom rozsahu kazdodennou starostlivostou zabezpeduje
vSetky potreby pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin. V starostlivosti zo strany matky nezistili Ziadne
nedostatky. Navrhol, aby sud rozhodol v zaujme maloletej S. a zohladnil moznosti a schopnosti oboch
rodi€ov a ur€il primerané vyzivné vzhfadom k pomerom otca.



Dalej v oddévodneni sud prvého stupfia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze matka s otcom
uzatvorili dia 10.07.2010 manzelstvo pred Matricnym uradom v Bojniciach. Dha 14.09.2010 sa im
narodila maloleta N. Z. a diia XX.XX.XXXX maloleta S. Z.. V roku XXXX podal otec na Okresny sud
Bratislava | navrh na rozvod manzelstva, ktoré sa viedlo na OS Bratislava I. pod sp. zn. 1P/189/2012.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 16.10.2012 sp. zn. 9P/30/2012 bola maloleta N. Z., nar.
XX XX XXXX, na €as do rozvodu zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat jej majetok a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej N. sumou 350,- eur mesacne.
Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.05.2012 do dna vyhlasenia rozsudku vo vyske 800,- eur sud povolil
otcovi splacat po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania dlhu. Okresny
sud Bratislava I. rozsudkom zo dfia 23.10.2013 &. k. 1P/189/2012-431 rozviedol manzelstvo Ing. Z.
Z.alng. Z. Z. uzatvorené dria 10.07.2010 pred Matricnym Uradom v Bojniciach a na ¢as po rozvode
manzelstva schvalil dohodu rodiCov, na zaklade ktorej boli maloleté deti N. Z., nar. XX.XX.XXXX a
maloleta S. Z., nar. XX.XX.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit
vyzivné na maloleti N. 300,- eur mesacne a na maloletu S. 230,- eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit' do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode. Zastupovat’
maloleté deti a spravovat ich majetok, su opravneni obaja rodicia. Zarover bolo upravené pravo otca
stretavat sa s maloletymi detmi poCas bezného roka a pocas viano€nych sviatkov. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 12.12.2013. Vzhladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna
23.10.2013 ¢. k. 1P/189/2012-431, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12.12.2013, predmetom tohto
konania bolo uréenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletd S. Z., nar. XX.XX.XXXX, a to na ¢as od
27.12.2012 ( t.j. od jej narodenia, po Uprave navrhu matkou na pojednavani) do 11.12.2013, t. j. do
dfia predchadzajuceho driu, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej S. pravoplatne rozvedené. Matka
sa navrhom domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti vo vySke 320,- eur mesacne s ucinnostou od
narodenia maloletej S.. Otec suhlasil so stanovenim svojej vyZivovacej povinnosti na maloletd S. v sume
230,- eur mesacne s ucinnostou od narodenia maloletej S. s tym, Ze mu sud do zro&ného vyzivného
zapocita to, €o na maloletd S. od maja 2013 plnil (100,- eur mesacne) a zameskané vyzivné mu povoli
zaplatit' v splatkach. Poukazoval na uzavretu rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom N. a S. na €as po rozvode, podla ktorej sa s matkou dohodli na jeho vyZivovace;j
povinnosti na maloletd S. v sume 230,- eur mesacne. Matka maloletej S. je v su€asnosti na rodi¢ovske;j
dovolenke s maloletou S.. Otec na €as do rozvodu platil matke na vyZivu maloletych deti mesaéne sumu
500,- eur (350,- eur bezné vyzivné na maloletd N., 50,- eur zameskané vyzivné na maloleti N. a sumu
100,- eur mesacne ako vyZivné na maloletu S. od maja 2013). Matka byva v rodinnom dome svojich
rodi€ov, ktorym prispieva na doméacnost sumou 150,- eur mesaéne a raz ro€ne plati za uhlie 300,- eur.
Plati si Zivotnu poistku 36,74 eura mesacne. Okresny sud Bratislava I. vedie pod sp. zn. 1P/209/2012
konanie, v ktorom sa matka domaha ur&enia vyzivného na manzelku. Otec maloletej S. Zije a pracuje
v H. v Z.. Otec je zamestnany ako IT pracovnik v spolo€nosti K. O., U. Q Z., kde dosahuje netto mzdu
2.494,98 eur mesacne. V Z. byva v 3-izbovom byte, za ktory plati aktualne najom 969,50 eura mesacne,
energie 29,- eur mesacne a GEZ 17,98 eura mesacne. Jeho dalSie vydavky predstavuju mesacne sumu
280,- eur cestovné na Slovensko a spat 2 krat do mesiaca, cestovné do prace 66,40 eur, strava 450,-
eur, poistenie zodpovednosti za Skodu 11,71 eura, poistenie pravnej ochrany 10,10 eura a ostatné
vydavky v sume 50,- eur (o3atenie, hygienické potreby, lekareri). Je vyluénym vlastnikom rodinného
domu v Bratislave v kat. Uz. Staré Mesto (LV €. 2596), ktory nadobudol pred uzavretim manZzelstva.
Dalej je vyluénym vlastnikom garaze v Bratislave v kat. Gz. Vinohrady (LV &. 4538). V podielovom
spoluvlastnictve v podiele 1/6 k celku vlastni otec rodinny dom a z&hradu v Banskej Bystrici v kat. Uz.
Podlavice (LV &. 249 a &. 1890). Okrem predmetnych nehnutelnosti je podielovym spoluvlastnikom v 1
rekreaCnej chaty s pozemkom a zahrady v kat. Uz. Senec (LV €. 1268), ktoré nadobudol darovanim. Bol
spolo&nikom v obchodnej spolo¢nosti ASPER, spol. sr.o., ato do 13.12.2013 a doposial je spolo¢nikom
v obchodnych spolo€nostiach SLOVEK, spol. s r.o. v podiele 38,70 % a SLOVEK AKTA, s.r.o. v podiele
38,70 %. K ucasti v obchodnych spolo€nostiach sa otec vyjadril na pojednavani dia 18.12.2013 tak,
Ze obchodné podiely v tychto spolo¢nostiach prevadza bezodplatne na svojho otca a to tak, pretoze
takto ich od neho nadobudol. Poukazal na to, Ze jeho otec zabezpeduje Cinnost tychto spoloénosti
prostrednictvom nim ur€enych fudi. Uviedol, Ze v spolo€nostiach vystupuje len formalne, nevykonaval
v nich Ziadnu C€innost a nepoberal Ziaden plat, &i iné finan&né ohodnotenie zo zisku predmetnych
spolo¢nosti. Zaroven dolozil zapisnice z rokovania valnych zhromazdeni spolo¢nosti ASPER, s.r.o.,
SLOVEK, s.r.o. a SLOVEK AKTA s.ro. a ich oznamenia, z ktorych vyplyva, Ze otec z titulu svojej
funkcie v spolo¢nostiach, nema Ziadne prijmy a ani sa nepodiela na prerozdeleni ich zisku za rok 2012.
Uviedol, Ze aj rodinny dom v Bratislave, Pri Suchom mlyne €. 88 prevadza na svojho otca bezodplatne
darovacou zmluvou. Maloleta S. bude mat 1 rok. V suvislosti so starostlivostou o fiu, ma matka vydavky



na zakupenie plienok v sume 50,- eur, nutrilon 90,- eur, vlhéené utierky 8,- eur, detska kozmetika 10,-
eur, pracie prasky 10,- eur, oCkovanie 30,- eur ro¢ne, zdravotna starostlivost’ 15,- eur ro€ne, oble€enie
15,- eur mesacne, detské prikrmy 15,- eur, detské poistenie 22,70 eura a detské ffaSe 3,- eura.

Dalej s odkazom na ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, §62 ods. 1-5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine okresny sud
v odovodneni uviedol, Zze v €ase vyhlasenia rozsudku o rozvode ich manzelstva obaja rodi€ia suhlasili
s dohodnutym vyzivhym otca na maloletu S. na ¢as po rozvode v sume 230,- eur mesacne. Obaja
rodiCia dospeli k zaveru, ze vyzivné v sume 230,- eur na maloletu S., je na jednej strane primerané
odoévodnenym potrebam maloletej S. a na druhej strane primerané moznostiam a schopnostiam otca. Z
tohto principu vychadzal sud aj v predmetnej veci pri stanoveni vyzivovacej povinnosti otca k maloletej
S. na €as do rozvodu, a to konkrétne za obdobie od 27.12.2012 do 11.12.2013. Ak dha 23.10.2013
rodiCia uzavreli rodiCovsku dohodu o vySke vyzivného na maloletd S. na ¢as po rozvode v sume 230,-
eur, tak si boli obaja vedomi svojich prijmov, vydavkov a majetkovych pomerov a tiez odévodnenych
potrieb maloletej S.. Obaja sumu 230,- eur mesacne povazovali za dostato¢nu na pokrytie vSetkych
nevyhnutnych potrieb maloletej S. a zaroven za primerand majetkovym pomerom otca. Matka v tomto
konani sumu 230,- eur sama pozadovala ako vyzivné na maloletu S. na ¢as do rozvodu za primeranu az
na pojednavani dia 18.12.2013 opatovne podla pévodného navrhu ziadala sumu 320,- eur mesacne.
Zmenu odévodnila pravom dietata na rovnaku zivotnu uroven na €as do rozvodu, ako ma ich otec.
Z tohto dévodu povazovala za primerané odévodnenym potrebam maloletej S. a Zivotnej urovni otca
vyzivné v sume 320,- eur mesacne. Na pojednavani diia 18.12.2013 nepoprela, ze suma vyzivného
230,- eur postacuje na pokrytie vSetkych vydavkov maloletej S.. Nevedela uviest Ziadne vydavky, &i
odovodnené potreby maloletej S., ktoré by oddévodnovali vysSie vyzivné zo strany otca na €as do
rozvodu, ako bolo rodiémi dohodnuté na €as po rozvode. Ak aj matka poukazuje na pravo deti na
rovnaku zivotnu uroven ako ma ich otec, s poukazom na celkové majetkové pomery otca a jeho zivotnu
uroven, sud konstatuje, Ze toto pravo dietata je zachované aj pri uréeni vyzivovacej povinnosti zo strany
otca na maloletd N. v sume 300,- eur mesacne a na maloletd S. v sume 230,- eur mesacne na ¢as
po rozvode a v uréeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletd N. v sume 350,- eur mesacne a na
maloletd S. v sume 230,- eur mesacne na €as do rozvodu. Vykonanym dokazovanim bol preukazané,
ze otec iné prijmy ako prijmy zo svojho zamestnania nema, pri€om vzhlfadom na vykon prace v Z.,
ma aj zvySené vydavky so zabezpelenim ubytovania, stravy a ostatnych zivotnych potrieb v H.. Ak
aj vlastnil, resp. vlastni viacero nehnutelnosti a je, resp. bol spoloénikom vo viacerych obchodnych
spoloCnostiach, ide o majetok, resp. majetkové prava, z ktorych mu neplynuli a neplynu ziadne prijmy
a na ich udrzanie ma, resp. mal len vydavky, ktoré za neho hradil jeho otec. Sud mal za to, ze pri
uzatvarani dohody o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode,
kde matka suhlasila s vyzivnym na maloletd S. v sume 230,- eur mesacne, matka zohladnila celkové
majetkové pomery otca maloletych deti, teda aj vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti a ucast otca
v obchodnych spolo€nostiach, a takto uréené vyzivné, povazovala za primerané aj s prihliadnutim na
pravo deti, podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Matka v tomto konani nepreukazala, ze by opravnené
potreby a zaujmy maloletej S. boli na ¢as do rozvodu vySsie, ako opravnené potreby a zaujmy maloletej
S. na Cas po rozvode, resp. ze by okolnosti a podmienky na strane oboch rodi¢ov na ¢as po rozvode
a v Case do rozvodu boli tak odliSné, aby odévodnovali uréenie inej, vy$Sej vyzivovacej povinnosti otca
na maloletu S., ako bola rodi€émi dohodnuta vyzivovacia povinnost otca na maloletd S. v sume 230,-
eur mesacne na €as po rozvode. Sud tiez poukazal na konanie o uréenie vyzivhého na manzelku,
ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1P/209/2012, kde predmetom posudenia sudu
bude rovnaka zivotna uroven manzelov a tato bude zohladnena pri stanoveni vyzivného zo strany otca
maloletych deti na matku, na ¢as do rozvodu ich manzelstva. Na zaklade vysSie uvedeného, dospel sud
k zaveru, ze odévodnenym potrebam maloletej S. na jednej strane, ale aj schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom otca na druhej strane, s ohfadom na stanovisko matky v rozvodovom konani,
zodpoveda vyzivovacia povinnost otca na maloletd S. na ¢as do rozvodu v sume 230,- eur mesacne s
ucinnostou od 27.12.2012 do 11.12.2013. Zaroven rozhodol o zamesSkanom vyzivnom za obdobie odo
dfia narodenia maloletej S., t.j. od 27.12.2012 do dha predchadzajuceho driu, kedy nadobudol rozvodovy
rozsudok pravoplatnost, teda do 11.12.2013. Zameskané vyzivné za uvedené obdobie predstavuje sumu
1.848,71 eura. ZameSkané vyzivné za mesiac december 2012 predstavuje sumu 37,10 eura (230/31 *
5= 37,10 eura), za mesiace januar az november 2013 predstavuje sumu 2.530,- eur (230 x 11= 2530,-
eur) a za mesiac december 2013 za 11 dni sumu 81,61 eura (230/31 * 11= 81,61 eura), celkom sumu
2.648,71 eur, minus sumu otcom zaplateného vyzivného 800,- eur ( za 8 mesiacov po 100,- eur), t. j.
zamesSkané vyzivné v sume 1.848,71 eur od 27.12.2012 do 11.12.2013. Sumu zameskaného vyzivného,



povolil sud otcovi zaplatit v mesanych splatkach po 80,- eur pod hrozbou straty vyhody splatok. O
trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, kedZe konanie mohlo zadat' aj bez navrhu.

Rozsudok sudu prvého stupna, v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka maloletého
dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne a ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a
to tak, ze urci vyzivovaciu povinnost otca v prospech maloletého dietata v obdobi od 27.12.2012 do
11.12.2013 vo vyske 320,- eur mesacne s tym, Ze suhlasila, aby otec splacal zameskané vyzivné spolu
s beznym vyzivnym po 80,- eur mesacne. Poukazala na v konani zistené skuto€nosti, tykajlce sa tak
prijmov, ako aj vydavkov na strane oboch rodi¢ov maloletého dietata. Dalej poukazala na to, Ze otec je
vylu€nym vlastnikom rodinného domu v Bratislave, ktory nadobudol eSte pred uzatvorenim manzelstva
s matkou dietata, vlastnikom garaze v Bratislave, podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/6-itiny
rodinného domu a zahrady v Banskej Bystrici a podielovym spoluvlastnikom v podiele 1-ice rekreacne;j
chaty s pozemkom a zdhrady v k.U. Senec. Je spolo€nikom a konatefom v obchodnych spolo¢nostiach
ASPER spol. s.r.o., SLOVEK, spol. s.r.o., spol. s r.o. SLOVEK AKTA v podiele 38/70 %. Poukazala
na to, ze otec sa vyjadril na pojednavani v decembri 2013, Ze rodinny dom v Bratislave previedol na
svojho otca a rovnako tak vSetky podiely vo vy$Sie uvedenych nehnutelnostiach, ¢o urobil bezodplatne
s oddévodnenim, ze tieto bezodplatne aj od svojho otca ziskal. Podla jeho vyjadrenia, nepoberal v tychto
spolo¢nostiach ziaden plat, ani finanéné ohodnotenie zo zisku spolo€nosti. Nesuhlasila so zaverom sudu
prvého stupha, Zze matka nepreukazala vy$Sie vydavky na mal. S. ani s tym, Ze podla nazoru sudu
230,- eur mesacne, postacuje na pokrytie vydavkov na dieta. Podla jej nazoru, prvostupriovy sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnila dévod odvolania,
uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Podla jej nazoru bolo potrebné zohladnit, Ze otec si prenajal
velky trojizbovy byt, v suvislosti s ktorym ma velké vydavky napriek tomu, ze vedel uz v roku 2012,
kedze prebiehalo konanie o rozvod, zZe rodina spolu byvat nebude. Otec v konani tvrdil, ze vydavky v
spojitosti s vlastnictvom nehnutelnosti a to mesacné uhrady, dane a iné hradi za neho jeho otec, rovnako
tak ako aj splatku hypotéky vo vySke 1.060,- eur, tieto skutoCnosti vSak neboli v konani preukazané.
Poukazala na majetok spolo¢nosti, ktorych je otec spoloénikom a konatelom. Podla jej nazoru nie je
podstatné, Zze otec v konani preukazal, ze nema Ziaden prijem z uvedenych spolo¢nosti vypisom z
valnych zhromazdeni, spolu s potvrdenim, pretoze to nie je podstatna vec pre rozhodovanie. Sud mal
brat do uvahy nielen to, aké mali spolo¢nosti v jednotlivych rokoch prijmy, ale tiez aky mali dlhodoby
hmotny majetok. Tymto sa vSak sud nezaoberal. Rovnako nevzal do Uvahy, Ze otec sa zbavil rodinného
domu, ako aj svojich podielov v tychto obchodnych spolo€nostiach. Podla jej nazoru, ide o ucelové
konanie, pretoze sa zbavuje majetku a svojej majetkovej ucasti v spolo¢nostiach, aby nemusel matke
platit vy§Siu sumu vyzivného na maloleté deti. Poukazala na to, Ze poc€as trvania manzelstva, rodicia
dietata nenadobudli Ziaden majetok do BSM, ale vSetok nehnutelny majetok otca, je v jeho vyluénom,
alebo podielovom spoluvlastnictve. Podla jej nazoru, pokial stary otec ako déchodca, ma prijem z troch
obchodnych spolo¢nosti mesacne min. sumu 2.000,- eur, priCom plati vydavky tak, ako to otec dietata
uvadzal za neho, tak takyto prijem, by mohol mat’ z tychto obchodnych spolo¢nosti aj otec dietata. Tento
si v8ak podla jej nazoru, nedava ucelovo vyplacat ziadnu sumu a to najma z toho dévodu, aby mu
nebolo uréené vyssie vyzivné na maloleté deti. Mala za to, Ze sud vzal do uvahy u maloletého dietata
iba mesacné naklady na zabezpecenie jeho potrieb a z toho potom vychadzal, ked vyzivné urcil. No
podla zakona, dieta ma participovat na zivotnej Urovni rodi¢a a ta je podla prijmu otca, vlastnictva
nehnutelnosti i jeho u€astnictva v obchodnych spolo€nostiach ovela vyS$sia. Pokial by ich bol sud vzal
do uvahy, bol by musel stanovit vyzivovaciu povinnost’ otcovi vo vaésom rozsahu.

Otec maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, ze
rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za spravny a preto ho Ziada potvrdit. Poukazal na to, Ze dha
12.12.2013 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ktorym
bolo manzelstvo rodi¢ov dietata rozvedené a ktorym boli upravené aj prava a povinnosti otca k detom
pochadzajucim z manzelstva a tym aj vyska vyzivného na mal. N. vo vySke 300,- eur a mal. S. vo
vy8ke 230,- eur mesacne. VySka vyzivného bola stanovena adekvatne k veku deti. Uviedol, Ze matka
neustale poukazuje na jeho majetkové pomery a hlavne na jeho pésobenie v troch spoloénostiach,
na pozemky a dalSie majetky, ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva. Poukazal na to, Zze dlhé
roky Zije a pracuje v H. a skuto¢nost, ze figuroval v nejakych obchodnych spolo¢nostiach jeho otca,
bola len formalna zalezitost, nakolko jeho otec mal zdravotné problémy, z ktorého dévodu sa formalne
objavoval otec deti v spolo€nostiach, pricom vSak nevykonaval Ziadnu &innost, za ktoru by bol poberal



plat, ani Ziadne iné finanéné ohodnotenie zo zisku tychto spolo¢nosti, o preukazal aj ich vyhlasenim.
Jeho otec uz v minulom roku zamestnal a zapracoval novu pracovni¢ku v spolo€nostiach, ktora tieto
vedie. Na tomto zaklade doslo aj k tomu, Ze valné zhromazdenie spolo¢nosti otca odvolalo, pretoze sa
nepodielal na ¢innostiach a teda ani na prerozdeleni zisku, tak ako si to neustéale mysli matka deti.
Uviedol, Ze na Slovensko prichadza len za ucelom navstevy svojich maloletych deti a to dvakrat do
mesiaca, pripadne pocas Statnych sviatkov, Vianoc, pretoZe cestovanie z H. je finanéne naro¢né. Pokiafl
bol odvolany z funkcie konatela spolo€nosti, neslo o ucelové kroky ako tvrdi matka deti, ale bol odvolany
valnym zhromazdenim, pri¢om iSlo o rozhodnutie va¢sinové. Z jej vyjadreni v tomto smere vyvodzuje,
Ze pravdepodobne s nim uzatvorila manzelstvo len z dévodu Ze mal v tom &ase majetok, na o neustéle
poukazuje a nie zinych dévodov. V suvislosti s majetkom patriacim spolo&nostiam uviedol, Ze spolo€énosti
patriace jeho otcovi, vykonavaju €innost spojent s archivovanim dokumentov firiem a oséb a na tento
ucel, su potrebné urcité skladové priestory na ich uskladnenie, takZze nejde o Ziaden osobny majetok
otca, pricom on ani nema pojem o tom, o aké priestory ide a kde sa nachadzaju. Poukazal na to, Ze
on sam je dostatoCne vytazeny narocnostou svojej prace vo firme v H., o ¢om vedela aj matka deti,
lenze pravdepodobne v suc€asnosti vo vidine finanéného prospechu ho chce znidit a pomstit sa mu za
nie€o, za o mbzZe ona sama svojim spravanim k nemu a nema na zreteli pokoj a pohodu deti, ktoré su
svedkom jej vystupeni pri jeho navstevach deti. Sudom prvého stupfa uréenu vyzivovaciu povinnost,
povazoval za objektivne a spravne stanovenu s prihliadnutim na to, Ze dieta je vo veku jedného roka.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze pokial matka
dietata vyslovila nespokojnost’ s rozhodnutim sudu a ziada zvySit vyzivovaciu povinnost na sumu 320,-
eur mesacne, navrhuje tomuto odvolaniu vyhoviet, kedze tato suma je primerana potrebam maloletého
dietata.

Krajsky sud v Trencine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna, ktory povazoval
za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil okresny sud aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZriuje nielen so skutkovymi, ale aj prdvnymi zavermi sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:

V zmysle &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodiovstva, kde okrem iného, je Ustavou zarugené pravo deti, na rodiSovsku vychovu a starostlivost a
zaroven pravo rodiCov, na starostlivost o deti a ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden z rozhodujucich
zakonov, ktorym sa €l. 41 vykonava. Vyzivné je v zmysle Zakona o rodine, pravnym narokom dietata.
Pravo dietata na vyzivné, je ovplyvhiované pravnymi skutocnostami, ktoré vedu k vzniku, k zmene a
zaniku prava, na vyzivné. Do celého tohto procesu, vstupuju za urcitych okolnosti, nielen povinné a
opravnené osoby, ale aj Statne organy a to predovsetkym sudy, ktorych jednou zo zakladnych uloh je
dbat o zabezpecdenie prav a pravom chranenych zaujmov deti.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na zivotnej drovni rodicov (§ 62 ods. 1, 2
Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta stara. VyZzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).



VyS3Sie uvedené zakonné kritéria pre ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a,
sa posudzuju vzdy vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata.
Odbvodnenost totiz vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti, boli uspokojené vietky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna, zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania,
odbornej pripravy na budice povolanie. Pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a je nesporné,
napriek tomu vychadzajuc z kritéria odévodnenosti potrieb, je opodstatneny zaver, Zze aj odévodnené
potreby, maju uritd hornu hranicu suvisiaci so spotrebnym charakterom.

Odvolaci sud preskimanim zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze sidom prvého stupfia
uréené vyzivné v prospech maloletého dietata vo vyske 230,- eur zodpoveda tak odévodnenym
potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek, ako aj osobnym, majetkovym pomerom
oboch rodiCov a je v sulade aj s pravom dietata, podielat sa na zivotnej Urovni povinného rodia. Za
rozhodujucu skutoénost odvolaci sud povazoval to, ze v rozvodovom konani bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dria 23.10.2013 &.k. 1P/189/2012-431,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 12.12.2013 rozvedené a mal. S., nar. XX.XX.XXXX bola na &as
po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze otec bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 230,- eur mesacne. Takto stanovena vySka vyzivného, bola vysledkom dohody
rodiCov maloletého dietata, o samozrejme sud nezbavovalo povinnosti posudenia, €i takto stanovené
vyzivné zodpoveda potrebam dietata, ako aj osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom rodi¢om,
s prihliadnutim samozrejme na pravo dietata, podielat sa na ich zZivotnej Urovni. S poukazom na
skutocnost, ze predmetné rozhodnutie je pravoplatné, je mozny jediny zaver, Ze takto uréena vyzivovacia
povinnost, zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam, rozhodujucim pre urCenie vySky vyzivovacej
povinnosti povinnému rodiCovi, s tym Ze tak obaja rodicia, ako aj sud vychadzali z veku a odévodnenych
potrieb dietata a existujucich majetkovych a zarobkovych pomerov otca, zahffajucich jednak zisteny
prilem otca, vlastnictvo nehnutelnosti, ako v kone¢nom dobsledku aj jeho pdsobenie v dotknutych
obchodnych spoloénostiach a deklarovanych vydavkoch. Namietky matky uplatnené v odvolani, ze
takto urCena vyska vyzivného /i kedza obdobie predchadzajuce, avSak pri totoznych pomeroch otca
a potrebach dietata/, dostatoénym spésobom nezohladhuje pravo dietata podielat sa na Zivotnej
urovni otca, by vo svojej podstate predstavovalo nepripustnu reviziu existujuceho sudneho rozhodnutia.
Predmetom rozhodovania v preskimavanej veci bolo ur€enie vyzivovacej povinnosti za obdobie
predchadzajuce rozvodu manzelstva rodiov, t.j. za obdobie od narodenia dietata 27.12.2012 do
11.12.2013, t.j. do dna predchadzajuceho diu, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov mal. Pauly pravoplatne
rozvedené. V konani nebolo preukdzané a matka to ani netvrdila, Ze by v rozhodnom obdobi boli
osobné, majetkové a zarobkové pomery otca odliSné ako v ¢ase, kedy sud rozhodoval o vyzivnom v
rozvodovom konani, pricom vek dietata bol naopak nizsi. Za tychto okolnosti, nie je teda existujuci
pravne vyznamny dévod, pre ktory bolo opodstatnené stanovit’ otcovi vyzivovaciu povinnost za obdobie
predchadzajuce obdobiu, pre ktoré je uz vyzivovacia povinnost uréena pravoplatnym rozhodnutim v
miere vysSej. Bez pravneho vyznamu vo vztahu k tejto veci, su odvolacie namietky matky spocivajuce
v tom, ze aktualne sa otec zbavuje svojho majetku, aby jeho vyzivovacia povinnost bola nizSia, pretoze
tieto by mohli byt vyznamné len v pripade, ak by otec s odévodnenim na tieto skuto¢nosti, pozadoval
vyzivné v mensom rozsahu, ako bolo uréené v Case, ked” majetok vlastnil, teda v Case rozhodovania o
vyzivnom v rozvodovom konani, o ktory pripad vSak v preskimavanej veci nejde.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, odvolaci sud povaZoval rozhodnutie prvostupriového
sudu za v celom rozsahu spravne a preto ho za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojitosti s § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu s poukazom na skutoénost, Ze ide
o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



