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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu T. J., bytom U. U. XX, XXX XX |., pravne zastupeného JUDr.
Martou Maruniakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému VANAX, s.r.0., so sidlom Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 46 042
041, o zaplatenie nevyc€erpanej dovolenky, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
l. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava..

lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok zaplateny platbou na ucet Okresného sudu Svidnik v
sume 26,88 eura cestou Dafového uradu PreSov, pobocka Svidnik v lehote 30 dni od dorucenia
pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 6.11.2013, podanou na Okresnom stde Svidnik dita 11.11.2013, domahal sa
voCi Zalovanému zaplatenia nevyCerpanej dovolenky.

Podanim zo dna 12.2.2014, doruéenom Okresnému sudu Svidnik dha 12.2.2014, Zalobca vzal zalobu
zo dna 6.11.2013 v celom rozsahu spat v zmysle § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p), nakolko Zalovany uhradil Zalobcovi dlznd sumu dna 11.2.2014.
Zalobca poziadal konanie zastavit a o nahrade trov konania rozhodnut tak, Ze Ziaden z G&astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Zaroven poziadal o vratenie Casti zaplateného sidneho poplatku,
nakol'ko Zalobca vzal Zalobu spat’ pred zacatim pojednavania.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) - navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. - sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. - nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko Zalobca vzal Zalobu zo diia 6.11.2013 v celom rozsahu spat skér nez sa zacalo pojednavanie
vo veci samej, sud v danej veci nevyZadoval suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu.
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Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku €islo | tohto
uznesenia. Konanie titulom spatvzatia navrhu zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. - ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle § 146 ods.2 O.s.p. mozno uloZit niektorému z u€astnikov povinnost uhradit druhému z
uCastnikov trovy zastaveného konania. Podla vety prvej tohto ustanovenia tomu z G&astnikov, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla vety druhej tohto ustanovenia odporcovi, ak pre jeho
spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne. Podanim zo dna 12.2.2014, doru¢enom
Okresnému sudu Svidnik dha 12.2.2014, Zalobca vzal Zalobu zo dfia 6.11.2013 v celom rozsahu
spat, nakolko Zalovany uhradil Zalobcovi diZnd sumu. Zalobca podal Zalobu dévodne a pre chovanie
Zalovaného vzal svoju zalobu spat. V predmetnej veci ma Zalobca pravo, aby mu Zalovany nahradil
naklady, ktoré uc¢elne vynaloZil na uplatfiovanie svojho prava. Sud o trovach konania rozhodol postupom
v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.. Nakolko si Zalobca trovy konania neuplatnil sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Zalobca poziadal o vratenie &asti sidneho poplatku za podant Zalobu po prislu§nom krateni. Vo vyske
kratenia zalobca neziadal, aby bol na zaplatenie kratenej &asti zaviazany Zalovany. Postupom podfa §
11 z&kona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (v zneni t&innom
do 30.11.2013), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Cislo Il tohto uznesenia.

Sud vratil Zalobcovi sudny poplatok zaplateny platbou na uéet Okresného sudu Svidnik krateny o sumu
6,63 eura, celkom v vyplate 26,88 eura (33,50 - 6,63 = 26,87 eura zaokruhlene na euro centy nahor
26,88 eura) cestou Dariového uradu PreSov, pobo¢ka Svidnik, v lehote 30 dni odo dra dorucenia
pravoplatného rozhodnutia dafiovému dradu (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11 zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni u€innom do 30.11.2013).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho  pisomného doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Rozsah
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



