Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/12/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2110010246

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2110010246.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Valérie Kadlecovej a Terézie Poliakovej, na hlavhom pojednavani konanom dra 04.03.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:

D. A, prezyvany T., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale
bytom J., ul.G. &. XX/XX, prechodne

bytom J., ul. F. €. XX/XX, bez

pracovného pomeru, t.6. vo vykone vézby v UVV

Leopoldov v inej trestnej veci,

O..D. A, nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom E. ¢&.
222, prechodne bytom Q., ul. gen. G. €.
XX, zivnostnik,

D. J.,rod. R., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom T.,
ul. J. F. €. XXX/IXXX, prechodne bytom
C.A. 8. XXX,

(@]

sU vinni, zZe

1) dia 05. 08. 2005 v €ase asi 0 09.00 hod v Trnave na ulici Vajanského na Sprave katastra obvineny
O.. D. A. bez vedomia skutonych majitefov nehnutelnosti - rodinného domu i prifahlého pozemku,
nachadzajucich sa na ulici S. ¢. 6 v Trnave, parc. ¢. 7388 a 7389, zapisanych na liste vlastnictva Cislo
6458 v katastralnom Uzemi Trnava, podal navrh na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
spolo¢ne s fiktivnou kupnou zmluvou, ktora mala byt uzatvorena dfia X.X.XXXX medzi E. T. a E.
T. ako predavajucimi a O.. D. A. ako kupujucim, ¢omu predchadzalo to, ze obvineni D. A. a S.
J. (pravoplatne odsudeny v tejto trestnej veci) v umysle previest tieto nehnutelnosti bez vedomia
skuto¢nych majitefov na fiktivneho maijitefa a nasledne ich odpredat nahodnému zaujemcovi, po
vzajomnej dohode v presnejSie nezistenom obdobi mesiacov jul 2005 az august 2005 si prostrednictvom
E. J. zistili na J. katastra Trnava udaje o majitefloch neobyvaného rodinného domu v Q., S. 6, zapisaného
na liste vlastnictva Cislo XXXX, nasledne naviedli za sfubenu odmenu vo vySke 5 % z predajnej sumy
obvineného O.. D. A. ,aby ako kupujuci uzatvoril na predmetnd nehnutelnost kipnu zmluvu, ktorej
vyhotovenie zabezpedili obvineny D. A. a obvineny S. Stojka (pravoplatne odsudeny v tejto veci)
doposial nezistenym spésobom v presnejSie nezisteny den zaciatkom mesiaca august roku 2005 a
to bez vedomia skutoCnych majitelov - E. T. a E.. E. T., ktorych podpisy na kupnej zmluve i notarske
osvedcenia pravosti podpisov boli sfalSované a tuto sfalSovanu kipnu zmluvu v presnejSie nezistenom
Case dna X.X.XXXX v Trnave na ulici R. na parkovisku pred budovou Spravy katastra Trnava odovzdali
obvinenému O.. D. A., ktory ju podpisal a nasledne predlozil ako pravu spolo¢ne s navrhom na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Spravy katastra Trnava, hoci vedel, Ze so skutoCnymi



vlastnikmi nehnutelnosti alebo s ich splnomocnencom o kupe nehnutelnosti nikdy nerokoval a Ziadne
peniaze udajnym predavajucim za prevadzané nehnutefnosti nevyplacal, na zaklade ¢oho Sprava
katastra Trnava drfia 9.8.2005 pod €. V 4109/05 povolila vklad do katastra nehnutelnosti a vydala
list vlastnictva Cislo 6458 na nového vlastnika - obvineného O.. D. A., ktory diia XX.X.XXXX takto
nadobudnutd nehnutelnost odpredal spolo¢nosti S.0.S. financ spol. s r.0. H. za sumu 2.100.000,-Sk,
ktoru odovzdal obvinenému D. A., ¢im takto obvineni spdsobili majitefom predmetnej nehnutefnosti -
poskodenym E. T., nar. 29.X.1970, bytom Q., J. 8 a E.. E. T, nar. X X XXXX, bytom Q., U. 2, Skodu vo
vyske XX. XXX, XX € (2.900.000,-Sk),

2)dna 22.08.2005 asi 0 08.04 hod. v Trnave na ulici Vajanského na Sprave katastra Trnava obvineni D. A.
a S. J. (pravoplatne odsudeny v tejto veci) bez vedomia skuto&ného majitela bytu €. 7, nachadzajuceho
sa v bytovom dome €. XX na ulici Na U. v Q., parc. &. XXXX/XX, zapisaného na liste vlastnictva &islo
XXXX v katastralnom Uzemi Trnava, podali prostrednictvom E. J. navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti spolu s fiktivnou kiipnou zmluvou, ktord mala byt uzatvorena dria 12.8.2005
medzi predavajucim E. P. a kupujucim E. G., omu predchadzalo to, Ze obvineni D. A. a S. J. v umysle
previest nehnutelnost bez vedomia skutoéného majitefa na fiktivneho majitela a nasledne odpredat’
nehnutefnost nahodnému zaujemcovi, po vzajomnej dohode v presne nezistenom obdobi zagiatkom
mesiaca august 2005 si prostrednictvom E. J. zistili na J. katastra Trnava Udaje o majitelovi neobyvaného
bytu €islo 7 v Q., Na U. 22, zapisaného na liste vlastnictva &islo 5755, nasledne v presnejSie nezisteny
den mesiaca august 2005 pod zamienkou kupy tohto bytu po udajnom neplati€ovi naviedli E. G., nar.
XX XX XXXX, aby ako kupujuci uzatvoril na predmetny byt kiipnu zmluvu, ktorej vyhotovenie zabezpecdili
obvineni D. Lakato$ a S. J. (pravoplatne odsudeny v tejto) veci doposial nezistenym spdsobom a to bez
vedomia skuto€ného vlastnika bytu - E. P., ktorého podpisy na kudpnej zmluve i notarske osvedcéenia
pravosti podpisov boli sfalSované a tuto sfalSovanu kdpnu zmluvu obvineni D. A. a S. J. v nezisteny den
v mesiaci august 2005 v Trnave v kaviarni ,S.“ na ulici R. predloZili ako pravu k podpisu E. G., pri€om mali
v umysle po prevode bytu na E. G. byt predat nahodnému zaujemcovi a peniaze si ponechat, nasledne
po podpise kupnej zmluvy E. G. obvineni D. A. a S. J. prostrednictvom E. J. predloZil dia 22.8.2005 tato
kupnu zmluvu ako pravu spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Spravy
katastra Trnava, hoci vedeli, Ze so skutoénym vlastnikom o kupe bytu nikdy nerokovali a kipna cena
za byt vyplatena nebola, av8ak k povoleniu vkladu vlastnickeho prava nedoslo, nakolko E. G. spolo¢ne
s poSkodenym E. P. po zisteni skuto¢ného stavu veci podali dfia 24.8.2005 na Spravu katastra Trnava
navrh na spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktorému Sprava katastra Trnava dria 25.8.2005
vyhovela a konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech E. G. zastavila, pri¢om v pripade
povolenia vkladu vlastnickeho prava by obvineni spdsobili majitefovi bytu - poSkodenému E. P., nar.
XX XXXX, bytom T. €. d. XX Skodu vo vyske XX. XXX, XX € (X.XXX.XXX,-Sk),

3) dna 22.08.2005 asi o 09.50 hod. v Trnave na ulici R. na Sprave katastra Trnava obvineny J.
P. (pravoplatne odsudeny v tejto veci) bez vedomia skuto€nych majitelov nehnutelnosti - rodinného
domu i prilahlého pozemku, nachadzajucich sa na ulici E. G. & XX v Q., parc. & XXXX, XXXX
a XXXX, zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX v katastralnom uzemi Trnava, podal navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti spolu s fiktivnou kipnou zmluvou, ktora mala
byt uzatvorena dnia 19.8.2005 medzi O.. I. R,, E.. H. P, P. T. a E.. I. R. ako predavajucimi a J.
P. (ako kupujucim, Comu predchadzalo to, ze obvineni D. Lakato§ a S. J. v umysle previest tieto
nehnutelnosti bez vedomia skutoénych maijitelov na fiktivneho maijitela a nasledne ich odpredat
nahodnému zaujemcovi, po vzajomnej dohode v presne nezistenom obdobi mesiacov jul 2005 az
august 2005 si prostrednictvom E. J. zistili na Sprave katastra Trnava udaje o majiteloch neobyvaného
rodinného domu v Trnave na ul. G. XX, zapisaného na liste vlastnictva &islo XXXX, nasledne naviedli
za slubenu odmenu vo vyske 500.000,-Sk obvineného J. P., aby ako kupujuci uzatvoril na predmetné
nehnutefnosti kdpnu zmluvu, ktorej vyhotovenie zabezpedili obvineny D. A. a obvineny Roman J.
(pravoplatne odsudeny v tejto veci) doposial nezistenym spésobom v nezisteny der v mesiaci august
roku 2005 a to bez vedomia skutoénych majitefov - O.. I. R., E.. H. P, P. T. a E.. . R., ktorych podpisy
na kupnej zmluve i notarske osvedc¢enia pravosti podpisov boli sfalSované a tuto sfalSovanu zmluvu v
Case asi 0 08.00 hod. dfia 22.8.2005 na parkovisku pred budovou Spravy katastra Trnava odovzdali
obvineni D. A. a S. J. obvinenému J. P. (pravoplatne odsudenému v tejto veci), ktory ako udajny
kupujuci zmluvu podpisal a nasledne ju na pokyn obvineného S. J. predlozZil spolo¢ne s navrhom na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti Spravy katastra Trnava ako pravu, hoci vedel, Ze so
skuto€nymi vlastnikmi nehnutefnosti o kiipe nehnutefnosti nikdy nerokoval a vlastnikom Ziadne peniaze
za prevadzané nehnutelnosti nevyplacal, na zaklade ¢oho Sprava katastra Trnava dia 23.8.2005 pod



€. V 4383/05 povolila vklad do katastra nehnutelnosti a vydala list vlastnictva Cislo 8704 na nového
vlastnika - obvineného J. P., pric¢om obvineny J. P. eSte diia 22.8.2005 vo velernych hodinach na prikaz
obvineného S. J. vylomil zamky na predmetnom rodinnom dome s umyslom ukazovat dom zaujemcom
o jeho kupu, &m obvineni spdsobili poskodenym O.. I. Sajbanovej, nar. XX.X.XXXX, bytom T.- C. F. R.,
ul. D. J. XXXX/XX, E.. H. P, nar. XX XX.XXXX, bytom W. nad U., ul. U. XXX/X, P. T., nar. X.XX.XXXX,
bytom T. - S., J. zdhrady XXXX/X a E.. |. R., nar. X.X.XXXX, bytom T. nad Q. €.d. XXX 8kodu vo vySke
122.817,50 € (3.700.000,-Sk),

4) dia 26.09.2005 asi 0 13.35 hod. v F. na ul. D. R. 1 na Sprave katastra Nitra obvineny D. A. a
obvineny S. J. (pravoplatne odsudeny v tejto veci) bez vedomia skutoénych majitefov nehnutelnosti
- rodinného domu, garaze i prifahlych pozemkov, nachadzajucich sa na ulici A. &. XX v F., parc. ¢&.
101/1, 101/2, 101/3 a XXX/X, zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXX v katastralnom tuzemi F. - B.,
zabezpedili podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti spolu s fiktivhou
kupnou zmluvou, ktora mala byt uzatvorena dna 26.9.2005 medzi W. A. a F. ako predavajacimiaD. J. ako
kupujucou, Comu predchadzalo to, Ze obvineni D. A. a S. J. (pravoplatne odsudeny) v umysle previest
tieto nehnutelnosti zo skuto€nych majitefov na fiktivneho majitela a nasledne ziskat’ uver zabezpeceny
prevodom prava k tymto nehnutelnostiam, po vzdjomnej dohode v nezistenom ase v mesiaci september
XXXX prostrednictvom doposial neznameho pachatela naviedli za sfubenu odmenu obvinenu D. J. ,aby
ako kupujuca podpisala vysSie uvedenu fiktivnu kiipnu zmluvu, ktorej vyhotovenie zabezpedili obvineni
D. A. a S. J. (pravoplatne odsudeny) doposial nezistenym spdsobom v nezistenom obdobi mesiaca
september XXXX a to bez vedomia skuto€nych majitelov - W. a F. A., ktorych podpisy na kupnej zmluve
i notarske osvedcenia pravosti podpisov boli sfalSované a tuto sfalSovanu kdpnu zmluvu obvineni D.
A. a S. J. v blizSie nezistenom obdobi od mesiaca september 2005 do XX.X.XXXX v Trnave na ul. 9.
maja predlozili prostrednictvom neustalenej osoby obvinenej D. J., ktora ako udajna kupujiuca zmluvu
podpisala, hoci vedela, Ze so skutoénymi vlastnikmi nehnutelnosti o kiipe nikdy nerokovala a nikomu za
dotknuté nehnutelnosti o hodnote 6.000.000,-Sk Ziadne peniaze nevyplacala, pri€¢om takto podpisanu
kupnu zmluvu nechali obvineni D. A. a S. J. (pravoplatne odsudeny) predlozit ako pravu spolu s navrhom
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na zaklade ¢oho Sprava katastra Nitra dha
30.9.2005 pod €. V 6180/2005 povolila vklad do katastra nehnutefnosti a vydala list vlastnictva &islo 625
na nového vlastnika - D. J. ,

nasledne zaciatkom mesiaca oktdber 2005 obvineni D. A. a S. J. (pravoplatne odsudeny v tejto veci)
v zmysle pévodného zameru naviedli prostrednictvom neustalenej osoby obvinenu D. J., aby poziadala
spolognost' S.0.S. financ spol. sr.o. H. o Gver, zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, zapisanej
na liste vlastnictva €. 625 v katastralnom uzemi F. - B., ktora nehnutefnost’ bola za tymto uc¢elom
prevedena na obvinenu D. J., po €om obvinena D. J. diia XX.XX.XXXX v F. v rodinnom dome na ulici
Levickej €. 54 spolo¢ne s S. E., nar. X XX.XXXX, ktory vystupoval ako jej druh, poZiadali zastupcu
spolo€nosti S.0.S. financ spol. s r.o. Piedtany o poskytnutie Uveru vo vyske 2.500.000,-Sk (82.984,80 €),
hoci obaja vedeli, Zze predmetny Uver nebude nikto splacat’ a rodinny dom manzelov W. a F. A., ktorého
vlastnictvo bolo fiktivne prevedené na obvinenu D. J., prepadne v prospech veritela - spolo¢nosti S.0.S.
financ spol. s r.o. H., nasledne dfia 11.10.2005 v Nitre na notarskom urade D.. W. J. obvinena D. J.
ako dIZznik podpisala so spolo€nostou S.O.S. financ spol. s r.o. PieStany zmluvu o Uvere a zmluvu o
zabezpecleni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti, v zmysle ktorych zmlav bol dfia 11.10.2005 v
sidle spoloénosti S.0.S. financ spol. s r.o. PieStany na F. Slobody €. 10 obvinenej D. J. a Romanovi
E. vyplateny uver vo vy3ke 2.500.000,-Sk (82.984,80 €), &¢im obvineni spbsobili uvedenym konanim
poskodenym W. A., nar. XX. X XXXX a F. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. - B., A. XX 8kodu vo
vyske 199.163,51 € (6.000.000,-Sk) a spolo€nosti S.0.S. financ spol. s r.o. H. $kodu vo vyske 82.984,80
€ (2.500.000,-Sk),

5) obvineny C. T. (pravoplatne odsudeny v tejto veci) na Zziadost obvineného D. A. za prisfUbenu odmenu
v podobe vybavenia vodi¢ského opravnenia skupiny ,C* a

,E* uzatvoril diia 07.08.2007 v Trnave na ul. Stefanikovej & XX v pobodke spolognosti K. A.
Slovakia a.s. Bratislava so spoloénostou UniCredit Leasing Slovakia a.s. Bratislava kipnu a leasingovu
zmluvu €. 59700667, predmetom ktorej bolo odkupenie motorového vozidla zn. Porsche B., VIN:
WP1AB29P14LA76016 spolo¢nostou UniCredit Leasing Slovakia a.s Bratislava za cenu 1.750.000,-
Sk (58.089,35 €) a sucasny spatny leasing tohto vozidla obvinenym C. T., v zmysle ktorého mal
obvineny DuSan T. pri podpise zmluvy po vyplateni kupnej ceny uhradit zvySenu prvu splatku za
toto vozidlo vo vyske 700.000,-Sk a nasledne po dobu 36 mesiacov uhradzat splatky leasingu vo
vyske 37.070,-Sk (1.230,49 €), ktoré splatky ale nikdy nemal v umysle uhradzat, pricom aby dosiahol



uzatvorenie kupnej a leasingovej zmluvy na predmetné vozidlo zn. H. Cayenne, ktoré bolo nahlasené
ako odcudzené dnia 15.12.2006 v Taliansku a ktorého prihlasenie do evidencie ODI OR PZ Nitra na
udajného predchadzajuceho vlastnika E. B., nar. XX.X.XXXX vopred zabezpecil obvineny D. A., obvineny
C. T. predstieral, Zze je zamestnany v spol. J. PEROMI s.r.0. J., kde ma prijem vo vySke 69.700,-Sk, o
¢om zastupcovi spol. UniCredit Leasing Slovakia a.s. Bratislava predlozil i sfalSované potvrdenie, ktoré
mu zabezpedil obvineny D. A., hoci obaja obvineni vedeli, Ze obvineny T. v uvedenej spolo¢nosti nikdy
nepracoval a zmieneny prijem nedosahoval, nasledne po podpise kupnej a leasingovej zmluvy vyplatila
spolognost K. A. Slovakia a.s. Bratislava na u&et obvineného C. T. kipnu cenu zniZzenu o prvu leasingovu
splatku - teda celkovo sumu 1.050.000,-Sk (34.853,61 €), ktoru si ponechal obvineny D. A., pricom
obvineny C. T. (pravoplatne odsudeny) doposial Ziadnu z predpisanych leasingovych splatok neuhradil a
vozidlo spolo¢nosti K. Leasing Slovakia a.s. Bratislava na vyzvu zo dfia 8.11.2007 nevrétil, &im obvineni
sposobili poskodenej spolognosti UniCredit Leasing Slovakia a.s., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO 35
730 978, Skodu vo vySke 34.853,61 € (1.050.000,-Sk),

teda

obZalovany Juraj A.:_

v bodoch 1, 2, 3 a 4 rozsudku:

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, pri¢om v bode 2 v umysle spoloénym
konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu a sp&sobi
tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, sa dopustil konania nebezpeéného pre spolo¢nost,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, avdak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

obZalovany D. A.:

v bode 5 rozsudku:

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu,

obZalovany O.. D. A.:

v bode 1 rozsudku:

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu

Z.D.J.

v bode X rozsudku:

- spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do
omylu a spésobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu

¢im spachali

obZalovany Juraj A.:

v bodoch 1, 2, 3 a 4 rozsudku:

- spolupéachatelstvom trestny &in podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do
31.12. 2005, v bode 2 v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005,

v bode 5 rozsudku:
- spolupachatelstvom zlo&in podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. u€inného od
01.01.2006.

obZalovany O.. D. A.:

v bode 1 rozsudku:

- spolupachatelstvom trestny €in podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. u€inného
do 31. 12. 2005,

obzalovana D. J.:
v bode 4 rozsudku:



- spolupéachatelstvom trestny €in podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005

Zato sa
odsudzuju:
Obzalovany D. A.:

Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, § 35 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods.
3 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (8est) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sud zaraduje obZalovaného na
vykon trestu odiatia slobody do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sud zruSuje vyrok o treste uloZeny
obZalovanému skor8im rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 ¢.k. 5T/16/2013 zo diia 22.03.2013,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany O.. D. A.:

Podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, § 35 ods. 2 Trestného zakona,
§ 35 ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005 na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (3tyri)
roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sud zaraduje obZalovaného na
vykon trestu odiatia slobody do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sud zruSuje vyrok o treste uloZeny
obZalovanému skorSim rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 5T/20/2010 zo dfia 24.05.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 3To/70/2013 zo diia 17.09.2013, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Obzalovana D. J.:

Podla § 250 ods. 5 Trestného zékona uc€inného do 31.12.2005, § 40 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005 na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 sud zaraduje obZalovanu na
vykon trestu odfatia slobody do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 288 ods. 1 Trestpého poriadku sud poskodenu spolo€nost K. Leasing Slovakia a.s. Bratislava,
Hurbanovo nam. €. 1, ICO: 35730978 s narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dna 09. 02. 2010 obzalobu na obzalovaného D. A,
obzalovaného S. J., ktory je od 18. 08. 2009 vo vazbe v UVV Leopoldov, obZalovaného O.. D. A,
obzalovaného J. P., obzalovanu D. J., obzalovaného C. T., na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom
v obzalobe 3Pv 1032/05-115 zo dria 08. 02. 2010.



Okresny sud Trnava na neverejnom zasadnuti dfia 23. 02. 2010 rozhodol, Ze obZalovany S. J. sa
ponechava vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Krajsky sud v Trnave
pod sp. zn. 5Tos/48/2010 zo dia 16. 03. 2010 uznesenim zamietol staznost’ obzalovaného S. J. proti
rozhodnutiu o ponechani vo vazbe, lebo aj podla nazoru krajského sudu aj po podani obZaloby u neho
trvaju dévody vazby tak ako boli ustalené.

Na verejnom zasadnuti dfia 27. 04. 2010 predmetom, ktorého bolo predbezné prejednanie obZaloby
podla § 243 Tr. por. nebol pritomny obZalovany D. A., ktory drfia 26. 04. 2010 predlozil ospravedinenie,
Ze od 23. 04. 2010 je v stave praceneschopnych. Pre nepritomnost obZalovaného D. A. sud verejné
zasadnutie odro€il na termin 11. 05. 2010.

Na verejné zasadnutie dfia 11. 05. 2010 sa obzalovany D. A. opakovane nedostavil, dfia 11. 05. 2010 o
08.15 hod telefonicky bolo ozndmené, Ze je praceneschopny, ale doklad o trvani PN do spisu zalozeny
nebol. TaktieZz na verejné zasadnutie sa nedostavila D. J., ktora termin verejného zasadnutia brala na
vedomie a svoju pritomnost’ neospravedinila.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany S. J. je v predmetnej veci vo vazbe a je potrebné konat’ prednostne,
sud na verejnom zasadnuti uznesenim vylugil zo spolo€ného konania trestnu vec proti obvinenému D.
A. a obvinenej D. J. na samostatné konanie. Zaroven podla § 244 ods. 1 pism. k/ Tr. por. nariadil vo
vztahu k ostatnym obZalovanym hlavné pojednavanie na der 01. 06. 2010.

Obzalovani S. J. prezyvany ,H.“, J. P, C. T., O.. D. A. po predneseni obZaloby podla § 257 ods. 1 Tr. por.
vyhlasili, Ze so spachania skutkov uvedenych v obZalobe sa citia vinni. Pri oboznamovani spisov sud
vo vztahu k obzalovanému D. A. zistil, Ze prichadza u neho v ivahu uloZenie sihrnného trestu a trestna
vec Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/3/2008 nie je pravoplatne skon&ena a na navrh prokuratora sud
2o spolo€ného konania vylucil trestnd vec obZalovaného O.. D. A., aby bolo mozZné ukongit vazobnu
vec vo vztahu k obZalovanému S. J..

Rozsudok vo vztahu k obzalovanému C. T. nadobudol pravoplatnost 17.06.2010, vo vztahu k
obzalovanému S. J. nadobudol pravoplatnost dria 05.10.2010 a vo veci obzalovaného J. P. rozhodol
Krajsky sud v Trnave rozsudkom vyrok o treste u neho zrusil a ulozil mu dia 02.06.2011 trest odnatia
slobody podla § 250 ods. 4 Tr. zak. u€inného do XX.XX.XXXX v trvani 3 roky, na vykon trestu ho zaradil
do I. napravno - vychovnej skupiny. Po vrateni spisu XT/XX/XXXX sud nariadil hlavné pojednavanie na
den 16.08.2011 a vylu€enu trestnu vec obzalovaného D. A, O.. D. A. a D. J. spojil na spolo&né konanie.

Na hlavhom pojednavani dia 08.11.2011 obzalovany D. A., prezyvany ,T.“ vyhlasil, Ze zo spachania
skutkov sa neciti byt vinny a po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat. Na navrh
prokuratora sud precital jeho vypoved z pripravného konania z ktorej vyplyva, ze S. J. prezyvaného ,H.*
pozna, ale nema s nim ziadne aktivity, nepozna ani E. Smieska, J. Kudlaca, D. A., pozna vSak R. J., ktory
mu vSak v suvislosti s vybaveni predaja domu na S. X v Trnave nevolal. Taktiez mu ni¢ nehovori meno
J., nepozna osoby W. a F. A. z F. a poprel, Ze by v septembri 2005 telefonoval J. za u¢elom vybavenia
uveru od spolo¢nosti S.0.S. M., spol. s.r.o., H., za ktory sa malo ruéit nehnutefnostou v F., na A. ceste
XX. Taktiez poprel, Ze by C. T. na nie€o nahovaral, tohto pozna, ale ni¢ s nim nevybavoval. E. B. z F.
pozna, tento klame, ked uvadza, Ze ho poziadal, aby na seba zaevidoval na ODI v Nitre predmetné
vozidlo H. B.. Tento to tvrdi z pomsty, lebo mu prebral frajerku. Rovnako nikdy neziadal S. C. z F., aby
mu na seba prihlasila rozne motorové vozidla.

Obzalovany O.. D. A. na hlavhom pojednavani drfia 08.11.2011 vyhlasil, Ze zo spachania skutku je
nevinny, hoci pred vylu¢enim na samostatné konanie dria 01.06. urobil vyhlasenie, Ze zo spachania
skutku sa citi byt vinnym. Na svoju obranu uviedol, Ze v tej dobe mu R. J. bol dlZny peniaze a doSiel
za nim s navrhom, aby si dal rodinny dom na ul. S. 6, Trnava napisat na seba a aby vystupoval ako
majitel. Suhlasil s navrhom s tym, Ze J. mu vrati to o mu dlhuje a plus mu da proviziu. Kipno predajnu
zmluvu podpisal ako kupujuci a ako majitelia nehnutelnosti tam boli manzelia T.. J. bol s nim aj na
katastralnom urade zavkladovat nehnutelnost. Tuto nehnutelnost neskor predal, kapila to firma L. S.
a dali mu 2,4 mil. korun, pricom R. J. pred realitnou kancelariou zobral vSetky peniaze. Pre rozpory
vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani a jeho vypovede v pripravhom konani na navrh
prokuratora bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde sa obZalovany D. A. v bode 1/



priznal a usveddil aj obzalovanych D. A. a S. J.. V juli 2005 ked stretol R. J. Ziadal ho o vyplatenie
odmeny 24.000,- Sk , ktoré mu J. slubil za to, Ze vybavi Uvery pre J. a D. Q.. KedZe J. nemal peniaze,
povedal mu, Ze ma znadmych, ktori chcu zalozit’ rodinny dom a tito suhlasili, aby dom bol prepisany na
inu osobu. Stretli sa v kaviarni ., kde J. sedaval s osobami pod prezyvkou ,T.“ a ,H.%, J. mal uz zmluvu
pripravenu, na kupno - predajnej zmluve, ako predavajuci boli manzelia T. a on tam bol ako kupujuci,
jeho provizia z predanej sumy nehnutelnosti mala byt 24.000,- Sk, ktord mu J. dlhoval. Dfa 16.08.2005
bol podany navrh na prevod vlastnictva na spol. S.0.S. M., spol. s.r.o., H.. Kli¢e od domu, ktory bol
predmetom predaja mu odovzdal J.. Pri ohliadkach domu bol J. pritomny, predajna cena domu a to
pbvodna bola 2.400 000,- Sk. Kupno - predajni zmluvu so spolo¢nostou S.0.S. Financ, spol. s.r.o.,
PieStany podpisoval u notara on a pracovnik S.0.S. M.. Pred realitnou kancelariou ho ¢akal v aute J.
a po vyplateni zalohy mu sumu odovzdal. J. mu dal 1000,- Sk a rozi$li sa. Na druhy den sa so J. stretli
v kaviarni |, & tam bol T. a H. to si nepamata, po tom ako mali byt zmluvy zavkladované, mala byt
vyplatena aj zvy3na kupna cena, sumu asi 2.000 000,- Sk prevzal J. vo vozidle E., ktory riadil T.. Ked' si
chcel vybrat’ svoju proviziu, Selecky mu povedal, Ze ju dostane az na druhy defi. Nasledne sa vSak J.
zatajoval a ked asi o tri dni stretol T., ten mu povedal, Ze peniaze su prec, ze vSetko prehrali.

Obzalovany O.. D. A. po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze na tejto vypovedi
zotrvava.

Obzalovana D. J. na hlavhom pojednavani dfia 08.11.2011 podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasila, Zze zo
spachania skutkov, ktoré su uvedené v obZalobe pod bodom 4/ sa citi byt vinna, k tomuto sa priznala
uz v pripravhom konani a toto nechce menit. Po tom, ¢o obZalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania
skutkov na otazky predsednicky senatu, & rozumie z ¢oho je obZalovana, &i bola pou€ena o svojich
pravach, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, €i vie aka je trestna sadzba za tento trestny &in a €i sa
dobrovolne z vlastnej vble priznava k spachaniu zalovaného trestného &inu odpovedala ano. Na navrh
prokuratorky sud vyhlasenie obZalovanej prijal.

Obzalovana sa ku skutkom na hlavnom pojednavani viacej nechcela vyjadrovat, kedZe sa k spachanym
skutkom priznala uviedla, Ze v tejto veci bolo vyhrazané jej aj jej dietatu, Zze ak sa toto nepodari, teda tie
skutky o mali vykonat, Ze E. jej zabije malého a vypali celu rodinu. Tuto skuto&nost ohlasila aj na policii.

Svedkyna E.. E. T. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany O.. D. A. sa k nehnutefnosti dostal
podvodnym spdsobom, v oktébri 2005 jej byvaly manzZel oznamil, Ze vlastnikom ich domu je D. A,,
ktorému mali udajne dom predat na zaklade zmluvy, nehnutefnost v8ak nikdy nepredali, neobdrzali
Ziadnu kupnu cenu za nehnutelnost, kdpiu zmluvy, ktord si manzel vyziadal z katastra nikdy nepodpisala,
podpis sfalSovali a bola zneuzita aj peCiatka notara. A. mal asi po tyZdni dom predat’ spolo¢nosti S.O.S.
M. a ta zase 06.10.2005 to predala spolo€nosti R. G. , s.r.o. H.. V su€asnej dobe vylu¢ne vlastnikom
rodinného domu sa stal jej byvaly manzel E. T. a ona dostala z tohto domu finanény podiel. Veci sa pohli
az vtedy, ked sa toto medializovalo prostrednictvom televizie, konalo sa pruznejSie, sama redaktorka
nasla A., ktory hral automaty a bol na neho vydany prikaz na zatknutie. Obzalovanému A., ani nikomu
inému Ziadne kluce nedali, Ziadnu zmluvu nepodpisovali, obZalovany A. nehovoril pravdu a to ¢o hovori
je absurdné.

Svedok E. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tejto trestnej veci pozna T., H., A., ostatnych nie , v
suvislosti s jeho pracou chodil na kataster a videl tam T., H., A., na katastri mal znamu pani A., ale urcite
u nej nebol vybrat's A. zavkladovanu zmluvu. Ob¢&as chodil do I. s T., H. a Ludvigom. Potvrdil, Ze Berco a
H. mu dali listok, na ktorom boli napisané tri adresy, jednalo sa o adresu na ul. G. XX, S. €. X a byt Na U.
22, kedZe chceli zistit majitelov nehnutefnosti. Na katastri majitefov nehnutelnosti vytiahol pre T. a H..

Obzalovany O.. A. potvrdil, Ze svedok mu vybavoval list vlastnictva a vybavil mu ich aj viacej, ale ho
neZiadal zobrat zavkladovanu zmluvu.

Obzalovany D. A. uviedol, Ze svedka nepoznd, v Zivote s nim nikde nebol, nedaval mu Ziaden listoCek
na zistovanie adries a pokial ho nahodne v I. videl, mohol ho poznat len podla H..

Svedok O. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je konatelom viacerych spolo€nosti, okrem iného aj
S.0.S. M, aj O. G.. V lete 2005 kontaktoval R. D. R. J., s ktorym mali uz v minulosti obchodné aktivity
a ponukol im nehnutefnost na S. ul. 6 v Q.. Ked tam pri8li, €akal ich tam pan, ktory sa predstavil ako A.,
mal list vlastnictva, v ktorom figuroval ako majitel tejto nehnutefnosti, s A. sa dohodli, Ze dom kupia za



2. 100 000,- Sk, stretli sa s nim v realitnej kancelarii, odtial ili na notarsky urad, kde A. overili podpisy
na zmluvéch, presunuli sa do realitnej kancelarie a A. vyplatili z&lohu, zvySok kupnej ceny nechali v
uschove v realitnej kancelarii. Svedok na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze na pritomnu obZalovanu J.
si paméata, jej druh, alebo muz, ktory bol so J. prevzal 2.500 000,- Sk po tom ako tam priSla policia,
v8ak vydal celt sumu, ktora im bola vyplatena, tato sumu si prepogitali a zobrali spat. Co sa tyka pefiazi
zadomna ul. S. & 6 v Q. vsume 2 100 000,- Sk, tieto im doposial vratené neboli, akaju ako skonci
konanie, aby si mohli tito Skodu vymahat.

Obzalovany O.. D. A. k vypovedi svedka uviedol, Ze pdvodne mu daval uver, ale on Uver nechcel, pri
podpisovani kupno - predajnej zmluvy ked sa overoval podpis, tak tam s nim bol J..

Obzalovana J. k vypovedi svedka uviedla, Ze si spomina na neho, Ze tam vtedy bol, ked peniaze prevzal
muz menom O., viacej o iom nevedela.

Svedok E. P. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze vlastnil dvoj izbovy byt €. X na |. poschodi na ul.
Na Hlinach XX, od ktorého stratil kfu¢e, 15.08.2005 ho kontaktovala pani P., ze si bola dria 11.08.2005
prehliadnut’ jeho byt, byt jej mal ukazovat neznamy muz a pozadoval zaf 800 000,- Sk. 23.08.2005
volala jeho otcovi znama z katastralneho Uradu, Ze na katastri sa nachadza navrh na vklad vlastnickeho
prava jeho bytu, ako i navrh na spatvzatie navrhu, pri¢om otec jej uviedol, Ze byt nepredava a pisomnosti
musia byt sfalSované. H. E. mu dala adresu udajného kupcu E. G., tomuto vysvetlil, Ze byt nepredava, G.
mu povedal, Ze byt mu ponukli na predaj neznami muzi za 800 000,- Sk. Spolo¢ne podali difia 24.08.2005
navrh na spatvzatie, nasledne svoj byt darovacou zmluvou previedol na svojich rodiCov.

Svedkyria O.. I. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po navrate z dovolenky v auguste 2005 obdrzala
zasielku zo spravy katastra obsahujucu zavkladovanu kiupnu zmluvu podla ktorej mala ona a ostatni
dedicia predat dom na G. XX J. P.. T. zistené, Ze podany navrh a overené podpisy su falodné, potom na
podnet prokuratury navrh na vklad bol zamietnuty a vetko sa vratilo do pévodného stavu.

Svedok E.. H. P. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze o predaji domu sa dozvedel od jeho sestry O..
I. R., ktorej oznamil, Ze dom nepredava, nasledne bolo rozhodnuté na navrh prokuratury, Ze navrh na
povolenie vkladu na J. P. bol zamietnuty. Tohto nepozna, o predaji domu s nim nikdy nejednal.

Svedkynia E.. I. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na Ziadost spoluvlastnikov bola poverena
predajom domu na G. XX v Q.. Zo spravy katastra zistila, Ze hoci z predaja domu zi$lo, lebo dedi€ia sa
nevedeli dohodnut na cene, tento bol Udajne predany, podpis na zmluve bol sfalSovany, ked bola osobne
obhliadnut dom, zamok na dverach bol vylomeny, nasledne podala trestné oznamenie a v oktébri 2005
obdrzala rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad do katastra. Ziadneho J. P. nepozna.

Svedok R. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2006 ho oslovil H., teda J., Ze ma znameho,
ktory vlastni nehnutefnost v Q., chce to zaloZit’ a Ze potrebuje finanéné prostriedky. Zavolal R. D. z H.,
zorganizoval stretnutie medzi nim a vlastnikom nehnutelnosti, viastnik nehnutelnosti A. sa stretol s R.
D. a panom DaniSom, dohodli sa na odkupeni nehnutelnosti. Kipno - predajni zmluvu vypracoval R.,
A. vyplatili zalohu. Ked majitel kancelarie S.0.S. M. vyplacal zvySnu Cast' pefiazi, stretli sa v realitnej
kancelarii, dal ich vlastnikovi A., ktory mu vyplatil proviziu 50 000,- alebo 100 000,- Sk, presne nevie
kofko to bolo, tym to pre neho skoncilo. Nasledne ho policajti oslovili, Ze sa stal podvod a ako svedok
vo veci vypovedal. ObZalovaného D. A. tiez pozna asi 10 rokov, predal mu motorové vozidlo E., D. A.
bol stale s H., teda so J. vzdy prisli spolu.

Na otazku obZalovaného D. A., kto mu pomahal prepocitat’ peniaze v kancelarii L. S., svedok uviedol,
Ze A. si ich prerataval sam, spolu s vlastnikom realitnej kancelarie. Peniaze v kabele odovzdal H..
Obzalovany A. k vypovedi svedka uviedol, Ze az po dlhom ¢ase mu to dochadza, ako boli dohodnuti,
peniaze odovzdal J., teda 2 000 000 a nie€o prevzal prave svedok J. a to 10 metrov od realitnej kancelarie
L. S.. Cakali tam asi 2 - 3 hodiny, kym sa peniaze doviezli z Uschovy. Peniaze, teda 2 000 000,- Sk
boli zapaskované.

Svedok O.. E. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dozvedel sa, Ze rodinny dom so zahradou na ul. S.
€. X v Trnave, ktory vlastnil s byvalou manzelkou je v ponuke realitnej kancelarie Eco S., C. T.. Na katastri
zistil, Ze ako vlastnik na liste vlastnictva figuruje O.. D. A., ktory mal dom kupit dia 09.08.2005 za 1 500
000,- Sk. Ani on, ani byvala manzelka nikdy dom nepredali a ich podpisy na zmluve su falodné. D. A.



mal hned po tyZdni predat’ ich dom spolo¢nosti S.O. S. M., spol. s.r.o. PieStany, ktora dom predala dha
06.10.2005 spolocnosti Inter Group , s.r.o. PieStany. Na zaklade protestu prokuratora sa vSetky ukony
ohladom prevodu vlastnickeho prava ich nehnutefnosti anulovali a od juna 2006 je jedinym vlastnikom
predmetného domu on.

Svedok E.. S. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol spolo€nostou K. B. A. Slovakia splnomocneny,
aby tuto spolo¢nost’ zastupoval, spoloénost zakupila dfia 07.08.2007 od predavajuceho C. T. motorové
vozidlo zn. H. B.. V ten isty defl T. uzatvoril leasingovu zmluvu, priCom predmetom uvedenej zmluvy
bol prenajom vozidla. T. mal zlozit akontaciu, v skuto€nosti neuhradil ni€¢. Vozidlo bolo zadrzané pre
podozrenie, Ze toto vozidlo pochadza z trestnej €innosti.

Svedok R. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kontaktoval ho R. J. z Q., Ze ma klienta, ktory chce
predat nehnutelnost za vyhodnych podmienok, nakolko potrebuje rychlo peniaze. Stretli sa s vlastnikom
nehnutelnosti, priCom ukazal na obzalovaného A., ktory mal so sebou list vlastnictva a vyrozpraval
im pribeh, z akého dévodu predava nehnutefnost. Nasledne zrealizovali podpisy kupno - predajnych
zmlav, potom ako pridlo k prevodu nehnutelnosti na spolonost S.0.S. M. si predavajuci s listom
vlastnictva priSiel vyzdvihnut' peniaze, lebo on jediny mal opravnenie vybrat tieto peniaze z Uschovy,
cena nehnutelnosti bola stanovena na 2 000 000,- Sk. Po nadobudnuti do ich vlastnictva sa spolo¢nost’
rozhodla predat dom dalej, rozhodli sa pre spolo¢nost O. G., kde je tiezZ konatelom O. Dani§, navrh
na zmenu vlastnictva vS8ak sprava katastra zamietla, lebo sa zistilo, Ze prevod na pana A. bol fiktivny.
Nakoniec bol dom zapisany na povodnych majitelov. Komunikacia prebiehala s panom J., ktory to dale;j
delegoval A. , znami ho vSak upozornili na A., Ze sa mota s nejakou partiou S. a nech si dava na neho
pozor. Taktiez aj Co sa tyka daldej nehnutelnosti nachadzajucej sa v Nitre, tieZ ho kontaktoval J., Ze m&
klienta, ktory si chce pozi€at' 2 500 000,- sk, Ze sa bude rucit nehnutelnostou, ktora sa nachadza v k.u.
Nitra. Tam sa stretol s pani J. a jej druhom, dali mu list vlastnictva, ob&iansky, spisali Ziadost' o uver ,
dohodli sa na podmienkach Uveru. KedZe mal podozrenie, Ze sa jedna o podvod, nedal im to najavo,
ale kontaktoval policiu. Opakovane sa stretli, uvery podpisovali na notarstve v Nitre, na doporucenie
policajtov J. aj s jej druhom previezol do kancelarie. V kancelarii im odovzdal peniaze, nasledne policajti
ich zaistili a od druha pani J. peniaze zobrali.

K jeho vypovedi obZalovana D. J. uviedla, Ze ked do kancelarie priSla policia a bola tam zaistena osoba,
ktora tam bola s fou nebol ani jej muz, ani jej druh predstavil sa jej ako O., videla ho vtedy prvy krat a
mali ist zobrat’ peniaze. Ona nikomu netelefonovala, nema telefon, ani sa s nikym nekontaktovala. Tiez
nebola osobne na nehnutelnosti v Nitre, ani na ziadnom notarstve, a ani ni¢ nepodpisovala.

Svedok uviedol, Ze osoba zaistena policiou v ich kancelarii bola osobou, ktora bola na Urade overovat
podpis a aj osobou, ktora ukazovala nehnutelnost. Jednoznaéne méze uviest, Ze komunikoval s osobou,
ktora bola zaistena v jeho kancelarii policiou.

Svedok W. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze so svojou rodinou sa nachadza vo R. T.. Dfia
25.10.2005 dosli na Slovensko, zistil, Ze na vstupnej brdne do domu sa nachadza retaz so zamkom, na
dome bolo rozbité okno, a tiez tam boli odcudzené aj nejaké veci. Nahlasil to na policii. Ked mu vystavili
list vlastnictva, zistil, Ze ako vlastnik tam je uvedena D. J.. Podpisy na zmluve, ktorou mali dom predat’
J. neboli pravé, J. nepozna a od nikoho nedostal peniaze za predaj domu.

Cosatyka S. zo J., tychto pozna podla neho D. A. prezyvany ,T.“ je silny cigan, vSetci vedeli, Ze ich dom
je neobyvany, nakolko do I. odiSiel aj s bratmi. E. S. E. a S. J. prezyvany ,H.“ mu ni¢ nehovoria. Platnost
zmluvy napadol, zmluva bola vyhlasena za neplatni a nehnutelnost bola znovu napisana na jeho meno.

Obzalovana D. J. k jeho vypovedi uviedla, Ze svedka nepozna, nikdy predtym ho nevidela. V rodinnom
dome v F. na ul. A. XX vo vnutri nikdy nebola. Raz tam bola, ked ju tam doviezol jeden pan, ktory nemal
od domu kluce a povedal, ze idu pozriet’ na jeden dom a potom ju odviezol naspat do Trnavy.

Svedkyna E. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s odstupom €asu si na ur€ité skutocnosti nepamata,
na navrh prokuratora sud precital vypoved svedkyne E. P. z pripravného konania, kde uviedla , Ze v
septembri 2005 zhanala byt, zavolal jej neznamy muz a ponukol jej byt na predaj. S muzom sa stretla v
byte Na U. v Trnave, odomkol jej byt, povedal, Ze patri kamaratovi a ak mu vyplati zalohu 50 000,- Sk,
postara sa, aby sa byt uvolnil. Byt mal stat 800 000,- Sk. Na druhom stretnuti jej ten muz vo vozidle
Mercedes striebornej farby s bratislavskym evidenénym &islom ukazal list vlastnictva, Ze byt patri E. P..



U spravcu bytom si overila, kto je majitefom bytu a &i byt predava, P. tvrdil, Ze byt nepredava a nechcel
verit, Ze bola na ohliadke jeho bytu. Nasledne sa P. rozhodol vymenit zamok na dverach a a vec oznamit
policii.

Svedok C. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného D. A. pozna pod prezyvkou ,T.“, D.
A. chcel, aby si dal napisat na seba vozidlo H. B. s tym, Ze on ho nem6Ze mat’ na seba napisané,
ale ja ho mézem uzivat, D. A. spravil ten leasingovy podvod, dostal papiere, podpisal to, nevedel, Ze
podpisuje leasingovu zmluvu. V tom &ase on nemal peniaze na svoje auto, peniaze z leasingu dosli na
jeho ucet, vybral ich a dalich D. A.. Na u&et mu doslo 1 000 000,- Sk, bolo to v banke Uni Credit, D. A. mu
povedal, aby si tam zalozil u€et. SfalSované potvrdenie o zamestnani pravdepodobne tieZ zabezpedil
D. A., vozidlo H. B. videl raz pri prepise. V celej tejto zalezZitosti nemal Ziadne peniaze. Nemal vybaveny
ani vodi€sky preukaz, akurat mal z toho len odsudenie a problémy. Ked priSiel do leasingovky, vSetko
uz bolo pripravené, nevedel, Ze ide auto predavat, ani Ze berie leasing. Myslel si, Ze celé to je v tom,
Ze auto sa len na neho prepiSe.

Obzalovany D. A. k jeho vypovedi uviedol, Ze to, €o tu rozprava tento chlapec nie je pravda, v Zivote
také auto nemal, nevlastnil, a ani neprevzal Ziadne peniaze od neho, Ziaden leasing s nim nevybavoval,
ani sa vo vozidle nevozil.

Svedok uviedol, Ze je rad, Ze mbzZe do oéi povedat, Ze bol to D. A., ktory to s nim vybavoval a Ze on
ho vlastne do v&etkého dostal.

Svedok Silvester P. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze s vlastnikmi rodinného domu na ul. G. v Trnave
nejednal, ale jednal s pritomnym obzalovanym D. A. a S. J.. A. priniesol pripravenu kupno -predajnu
zmluvu, ktoru na kataster zaniesol pan J., tato zmluva uz bola pripravena, podpisana a potom behom
48 hodin bol uskuto€neny zapis a na natlak S. J. a D. A. som tento list vlastnictva zapisany na moje
meno bol vyzdvihnat s tym, Ze S. J. mal uz na to pripraveného kupca, bol naplanovany den, ked to
mal ist kupcovi ukazat, bola zavolana aj firma J., ktora to mala otvorit’ aj to otvorila, potom prila policia
osoby, od ktorych mal dom nadobudnut nepoznal. V ¢ase spachania skutku bol gambler, mal mat z toho
finanénu vyhodu v tom, Ze sa mali rozdelit o hodnotu pefazi, za ktorl sa to malo predat. Naklady v
suvislosti s kolkami hradil A., uz aj predtym mal od D. A. pozi¢ané peniaze. Tieto peniaze mu vratil, ale
nesuvisi to s touto trestnou vecou. Z tejto trestnej veci Ziadnu proviziu nedostal.

Co sa tyka obzalovaného D. A. tieZ pozna, stretavali sa v podnikoch aj s obzalovanym D. A., aj
obzalovany A. to pachal tym spGsobom, Ze kupil a predal dom, predaj bol uskutoéneny v suvislosti s jeho
osobou, alebo s inym domom, nevie Ci to robil dobrovolne, alebo ho na to niekto nahovaral. Pochvalil
sa s tym, Ze ma peniaze, lebo je tiez zavisly od gamblerstva a hraval automaty, takze maval peniaze.
Ked bol hrat automaty, bol tam aj A. a tieZ hral automaty. ObzZalovanu D. J. nepoznd, pozna len S. J.,
ktory mal prezyvku ,Pujo“ a D. A., ktory mal prezyvku ,T. .

Obzalovany D. A. uviedol, Ze J. P. pozna, mnohokrat sa vidavali pri automatoch, pretoZe hraval automaty
obcas, ale sa nechvalil ako ziskal peniaze. Vie o tom, ze D. A. a S. J. sa kontaktovali s A., ale nevie
o ¢om viedli rozhovor.

Svedok O.. M. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze organizacia S.0.S. M. z Pie&tan ich oslovila, Ze
idu kupovat dom na Ruzovej ulici v Trnave s tym, aby jeho spoloénost’ pripravila zmluvy. Zmluvy boli
pripravené s tym, Ze sa podpisali aj overili predavajucim ukazuje na obZalovaného O.. D. A. kde bol
predavajucim a kupujucim boli S.0.S. M. Piestany. Tato spolo¢nost vyplatila A.iaze, jednalo sa 0 sumu
vySe 2 000 000,- Sk, presne to nevie, uz to mali vopred pripravené. A. mal Ciernu kabelu, do ktorej si
to vlozil. Zmluvy osobne zaniesol na kataster, ozvalo sa niekolko zaujemcov. Po niekolkych mesiacoch
ich oslovil po obhliadke jeden pan, Ze to je jeho dom, hned zavolali spolo¢nost’ S.0.S. M. H., Ze nie€o
nie je v poriadku a Ze to stahuju z ponuky.

K vypovedi svedka obZalovany D. A. uviedol, Ze peniaze boli vyplacané v realitnej kancelarii svedka,
lebo tam vtedy €akali s H. a J., kym kolegyria donesie peniaze. B. suma bola 2 100 000,- Sk a prepocitali
ich spolu so R. J., bol vo vnutri svedok, ob¢as vybehol von, bol nervézny, lebo to trvalo pol dia.

Svedok S. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on len spravil ochranku tu pritomnej obZalovanej J. a
viac k tomu nevie uviest. Nevie, Ze vybavoval Gver, mal ist pre ¢loveka, pre peniaze.



Obzalovana D. J. k vypovedi svedka uviedla, Ze svedok ju zaviedol do jedného domu do F. na A. ulicu a
povedal, Ze chce na tento dom zobrat p6zicku. Ze si tam chce spravit nie¢o nové, Ze tam bude predavat
auta. H. isli k panovi o mal dat pézi¢ku a peniaze im mali odovzdat. LenZe tie peniaze nedostali, dosla
tam policia peniaze dostali u svedka. Ked robila v PieStanoch na stanici v reStauracii jeden romsky pan
ju stretol na ulici a spytal sa jej, Zze &i si chce zarobit, Ze jej da taku moznost. A kedZe potrebovala
peniaze, dala sa s nim dokopy a nevedela, Ze ako to dopadne. Tu pritomny svedok sa jej vyhrazal, Ze
jej vypali rodinu, Ze jej zabije malého, bala sa ho, musela sa z bytu vystahovat a preto uz v tejto veci
nechcela ni¢ vypovedat, ma strach.

Svedok uviedol, Ze obzalovana D. J. klame.

Svedok S. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z pritomnych obZalovanych pozna obzalovaného O..
D. A.aD. A.. D. A. vo veciach nefiguroval vébec, teda v pripade na ulici S. €. X v Trnave, mohli si ho
mylit, robil to on, a nie D. A.. Na kataster dali papiere, potom sa to previedlo na obZalovaného A., boli v
tom len traja, teda on, A. a P.. Poplatky za vklad financoval on, na A. to bolo prevedené a mal to predat,
alebo zalozit. O tom, &i je to podvodné nevie a nepaméta si ani 8o spravil s peniazmi. Co sa tyka druhého
bytu Na U. XX, to sa prepisalo a potom sa to vratilo, prevadzal to spolu s E. G., pozna ho z herne. Co sa
tyka bytu na A. ulici v F., vybavovalo sa to vSetko tym istym spésobom, tento byt sa tiez vratil pévodnému
majitelovi. ObZalovanu D. J. nepoznd. Z tejto trestnej Cinnosti nemal Ziadny prospech.

Na otazku obzalovaného O.. D. A., &i pozna J. a €i si paméatd, ako odovzdaval J. v aute Ciernu aktovku
s peniazmi, svedok uviedol, ze nie.

Svedkyria S. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze D. A., ktory ma prezyvku , T.“ pozna, s T. ju zoznamil
jej priatel E. B., ked' sa jej pytal, i si nechce zarobit peniaze, tak Ze na seba bude prihlasovat' vozidla,
s ¢im suhlasila. Pre T. potom nahlasila dve vozidla - M. C E. a E. T. G. Za kazdé vozidlo dostala od T.
5000,- Sk, T. vzdy vozidla priviezol do Nitry, aj doklady od nich. TiezZ ma vedomost o tom, Ze jej priatel
E. B. mal na seba nejaké vozidla prepisané na Ziadost' T..

Svedok E. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s D. A. prepisovali auta, on ich predaval, bolo to v
roku 2005 - 2006. Berco mu za kazdé vozidlo sfubil 5000,- Sk, takto mal na seba prepisané mozno asi
5 - 6 vozidiel, jednalo sa o vozidlo H. B., I., T., E., boli to len znackové auta. Posledné vozidlo Porsche
Cayene bolo dovezené z vonka, papiere k tomu boli zo Spanielska, prihlasovalo sa to na mestskom
urade a potom na nitrianske SPZ. Naklady financoval D. A.. Okrem S. C. nepozna iné osoby, ktoré by
tymto spOsobom prepisovali autd a S. C. s D. A. zoznamil on. K tejto &innosti sa doznal, ked dosli za
nim policajti.

Na hlavnhom pojednavani podfa § 269 Tr. por. boli precitané a oboznamené zapisnice o rekognicii oséb
a fotoalbumy opoznavanych osob, vysledky konfrontacie, zapisnice o vydanej veci, vydavkové doklady,
zmluvy o Uvere, kipne zmluvy, lustracia evidencie vozidiel, spravy a posudky na obvinenych, pripojené
spisy Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T 3/2008, sp. zn. 5T 22/2008, sp. zn. 3T 20/2010, Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 5T 16/2013, 5T 20/2010, odpisy registra trestov.

Vykonané dbkazy sud vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Sud sa zaoberal aj obhajobnym prednesom obzalovaného D. A. a obzalovaného O.. D. A.. Obom
obzalovanym bolo spachanie trestnej ¢innosti dostato&ne preukazané, pretoze uz v pripravnom konani
prave priznavajuca vypoved S. J., J. P, D. J., C. T. usvedCovala zo spachania skutkov obzalovaného
D. A. prezyvaného ,T.% ktory od zaciatku vinu v celom rozsahu poprel. S. J., ktory bol vypo&uty ako
svedok na hlavhom pojednavani chcel svojou vypovedou poméct zbavit’ sa viny obzalovaného D. A. s
tym, Ze celé konanie bral na seba, ale vypovede vypocutych dalich svedkov potvrdzuju, Ze tuto trestnu
¢innost' pachali spolu a nebol dévod vypovede spolupachatefov a svedkov spochybriovat’ v prospech
obZalovaného D. A.. J. P. na hlavnom pojednavani bol vypocuty ako svedok a jednoznacne potvrdil, Ze
obzalovany D. A. a obZalovany D. A. pachali trestna &innost tym sp6sobom, Ze sa kupil a predal dom,
s vlastnikmi domu nejednal, jednal s obZalovanym D. A.om a S. J., D. A. priniesol pripravenu kipno
- predajnu zmluvu, potom behom XX hodin bol uskuto€neny zapis a na natlak S. J. a D. A. bolo do



listu vlastnictva zapisané jeho meno. Naklady s kolkami hradil D. LakatoS. Obhajoba obZalovanych bola
vyvratend aj svedeckou vypovedou R. J., ktory potvrdil, Ze D. A., S. Stojkovi a O.. D. A. sprostredkovaval
kontakty so spolo€nostou, ktora od obZalovanych odkupila fiktivne prevedenu nehnutelnost na S. €. Xv
Trnave a poskytla aj uver zabezpeceny prevodom vlastnickeho prava k fiktivne prevedenému rodinnému
domu na A. ul. XX v F.. Taktiez skutok v bode 5/ bol obZalovanému D.ovi A. preukdzany v tom, Ze
zabezpedil prepis vozidla H. B., ktoré bolo odcudzené v Q. na E. B. a nasledne to boli prave obzalovani
Juraj A. a C. T, ktori poZiadali o spéatny leasing tohto vozidla, aby tak bez protihodnoty vyldkali od
poskodenej leasingovej spolo¢nosti sumu 1. 050 000,- Sk (34.853,61,- Eur) a bolo evidentné, Ze leasing
nemali v umysle splacat.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dékazov v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. sud dospel k zaveru,
Ze spachanie trestnej ¢innosti bolo obzalovanym jednoznaéne preukazané. Sud konanie obZalovaného
Juraja A. v bodoch 1/ az 4/ rozsudku z hladiska pravnej kvalifikacie posudil ako trestny &in podvodu
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., spolupachatelstvom, u¢inného do 31.12.2005, v bode 2/
v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, lebo spolo&nym konanim na Skodu
cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu, pricom v bode 2/ v umysle spoloénym konanim na Skodu cudzieho
majetku seba a iného obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu
velkého rozsahu, ¢im sa dopusti konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré smerovalo k dokonaniu
trestného ¢&inu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Konanie obzalovaného v bode 5/ rozsudku z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil ako
spolupachatelstvom zlo&in podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. u¢inného od
01.01.2006, lebo spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu.

Sud konanie obzalovaného O.. D. A. v bode 1/ rozsudku z hladiska pravnej kvalifikacie posudil ako
trestny €in podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom u€inného
do 31.12.2005, lebo spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Sud konanie obZalovanej D. J. v bode 4/ rozsudku z hladiska pravnej kvalifikacie posudil ako trestny ¢in
podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. spolupachatelstvom ucinného do 31.12.2005,
lebo spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do
omylu aj spdsobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany D. A. méa vykazanych Sest zdznamov za majetkovu a
nasilnu trestnu &innost, naposledy dha 22.03.2013 Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 5T 16/2013
pravoplatného dia 22.03.2013, rozsudkom mu bol uloZzeny podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody na 1 /jeden/ rok, vykon trestu mu bol podmienecne odloZzeny a bola uréena skudobna doba v
trvani 2 /dval roky, t.j. do 23.03.2015.

Z odpisu registra trestov obZalovaného D. A. vyplyva, Ze ma vykdzané Styri zdznamy, naposledy
bol odsudeny Okresnym sudom Trnava, €.k. 5T/20/2010 zo dha 24.05.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €.k. 3To 70/2013 zo dfia 17.09.2013 podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 2 /dva/ roky, vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny a bola uréend skusSobna doba
v trvani 3 /tri/ roky.

Z odpisu registra trestov obZalovanej D. J. sud zistil, Ze tato ma v registri trestov dva zdznamy, naposledy
z roku 2008, treba v8ak na fiu hladiet, kedZe sa v skiSobnej dobe osvedcila, treba na fiu hladiet’ ako
by nebola odsudena.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na stuperi nebezpec€nosti trestného Cinu pre
spolognost, na moznost napravy a pomery pachatela, obZalovanému D. A., obZalovanému O.. D. A. a
obzalovanej D. J. bol ukladany trest podla trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Obzalovanému D. A. sud ukladal trest podla § 250 ods. 5 Tr. zak. v rdmci trestnej sadzby pat rokov az
dvanast rokov, odsudzoval ho za viac trestnych &inov a teda za trestny €in z nich najprisnejSie trestny



za pouzitia ustanovenia o suhrnnom treste, kedZe ho odsudzoval za trestné Ciny, ktoré spachal skér ako
bol sudom . stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud mu ulozil sihrnny trest
odniatia slobody v trvani Sest rokov, na vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do I. napravnovychovnej
skupiny. Zaroven sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor§im rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, ¢.k. 5T 16/2013 zo dria 22.03.2013.

Obzalovanému O.. D. A. sud ukladal trest podfa § 250 ods. 4 Tr. zak. v rdmci trestnej sadzby dva az
osem rokov, odsudzoval ho za viac trestnych &inov a teda za trestny &in z nich najprisnej8ie trestny za
pouzitia ustanovenia o suhrnnom treste, kedZe ho odsudzoval za trestné €iny, ktoré spachal skoér ako
bol sudom . stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud mu ulozil sihrnny trest
odniatia slobody v trvani Styri roky a na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do |. napravnovychovnej
skupiny. Sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor8im rozsudkom Okresného sudu
Trnava, €.k. 5T 20/2010 zo dna 24.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 3To
70/2013 zo dfia 17.09.2013.

Obzalovanej D. J. sud ukladal trest podfa § 250 ods. 5 Tr. zak. v ramci trestnej sadzby pat rokov
az dvanast rokov za pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a uloZil jej
trest odiatia slobody v trvani tri roky, na vykon trestu sud obZalovanu zaradil do |. napravnovychovnej
skupiny. ObZalovand sa k Zalovanej trestnej €innosti priznala, spachanie skutkov ofutovala, pomahala
pri objasneni zavaznej trestnej Cinnosti. V sudasnej dobe vedie riadny Zivot, zabezpeduje vychovu
svojho syna, od roku 2005 sa do rozporu so zakonom nedostala a po zhodnoteni tychto okolnosti v ich
suhrne sud dospel k zaveru, Ze ulozenie trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby by bolo pre obZalovanu
neprimerane prisne, priCom v jej pripade ucel trestu mozno dosiahnut i trestom kratSieho trvania a preto
sud zniZzil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Takto uloZené tresty obZalovanym sud povazoval za primerané z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

V adhéznom konani sud postupoval podfa § 288 ods. 1 Tr. por. a poSkodenu stranu UniCredit Leasing
Slovakia a. s., Bratislava s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



