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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanému L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. dvor XXX, XXX XX H. O., statne
obdianstvo: SR, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 129,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 129,82 Eur od 28. 05. 2009 do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 119,13 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
119,13 Eur od 28. 05. 2009 do zaplatenia zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania vodi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 08. 05. 2012, ktora bola dorugena sidu diia 14. 05. 2012 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 248,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 248,95
Eur za obdobie odo dfia 28. 05. 2009 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodhnil
tym, Zze dna 16. 12. 2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca“) a on ako
postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy, vratane pohladavky voéi Zalovanému vedene;j
pod referenénym &islom: 1.91550436. Zalovany ako zaujemca uzavrel s jeho pravnym predchodcom
ako poskytovatelom v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu &. ,....“. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby jeho pravnym predchodcom Zalovanému. Zalovany v zmysle zmluvy sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit' za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného
bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci jeho pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuté v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute
bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane jeho pravneho
predchodcu, ktord mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat' po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. VV uvedenom pripade je teda Zalovany
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia zalovanému),
¢im by Zalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj



zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit' Zalovanému mobilny
telefén/koncové zariadenie za zlavenu cenu. Jeho pravny predchodca vystavil Zalovanému faktaru &.
7904155971, splatnu dia 27. 05. 2009 na sumu vo vySke 248,95 Eur (7.499,87 Sk) z titulu zmluvnej
pokuty, ktoru Zalovany neuhradil. Pohladavka jeho pravneho predchodcu z tejto faktury bola predmetom
postupenia. Nakolko Zalovany fakturu, ktorou mu bola fakturovana zmluvna pokuta neuhradil, podal voc&i
nemu Zalobu na sud.

Zalovany bol v stidnom konani neginny.

O Zzalobe zalobcu prvostupnovy sud prvy krat rozhodol rozsudkom &.k. 14C/125/2012-43 zo dna 21.
09. 2012, ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému néhradu trov konania vodi
zalobcovi nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno,
pretoZe nepreukazal porusenie povinnosti Zalovaného, ktoré boli zazmluvnené zmluvnou pokutou, lebo
nepreukazal, aké faktury zalovany nezaplatil, v akej vySke, za aké poskytované sluzby a kedy bola SIM
karta z prevadzky vypojena.

Na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 14C/125/2012-43 zo dna
21. 09. 2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &.k. 14Co/84/2013-62 zo
dria 30. 10. 2013 tento rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozhodol tak s odévodnenim, ze zaver prvostupriového sudu o éom, zZe zalobca neuniesol
dbkazné bremeno je zatial pred€asny, pokial sa sud nevyporiadal s pisomnymi podkladmi zalozenymi
Zalobcom v sudnom spise, od ktorych Zalobca odvodzuje svoj ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
kedZe poukazuje, Ze tieto svedCia o tom, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, lebo v zmysle
uzatvorenej zmluvy a dodatku k zmluve nevykonaval zmluvné dobijanie tak, ako sa na to zaviazal.
Vzhladom na to, Ze zavazok a plnenie povinnosti zo strany Zalovaného bol viazany na Zmluvu o
pripojeni Fix a v tejto suvislosti aj na Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby Fix a Cennik
sluzby Fix bude potrebné podla zaverov odvolacieho sudu, aby si prvostupfiovy sud prostrednictvom
Zalobcu vyZiadal uvedené podklady, prostrednictvom ktorych spojeni s pripojenymi dokladmi v spise
bude mdct vyhodnotit porusenie povinnosti zo strany Zalovaného vo vztahu k zalobcovi a teda to, &i
je v danom pripade dany dévod na uplatnenie zmluvnej pokuty Zalobcom vo vztahu k Zalovanému. Ak
prvostupriovy sud déjde k zaveru, Ze podmienky pre uplatnenie zmluvnej pokuty boli splnené, bude sa
dalej zaoberat otazkou, &i dojednana zmluvna pokuta spifia naleZitosti prijatelnej, alebo neprijatelne;
podmienky dojednanej v spotrebitel'skej zmluve, ktorou predmetna zmluva vratane dodatku je a tiez
primeranostou jej vysky a moznost'ou vyuzitia moderacného prava sudu na jej znizenie. V tejto suvislosti
prvostupriovy sud vyhodnoti aj dopad nedobijania kreditu na poskytovanie sluzieb Zalovanému.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Po odvolacom konani Zzalobca podanim zo dia 10. 02. 2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 12. 02. 2014
vzal spat zalobu v €asti o zaplatenie sumy 129,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 129,82 Eur od 28. 05. 2009 do zaplatenia a to z titulu uplatnenej zmluvnej pokuty, ked v8ak dalej
trval na zaplateni zmluvnej pokuty v sume 119,13 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 119,13 Eur od 28. 05. 2009 do zaplatenia. Nakolko Zalobca vzal v tejto &asti Zalobu spat, sud
konanie v tejto Casti o zaplatenie sumy 129,82 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
129,82 Eur od 28. 05. 2009 do zaplatenia z titulu zmluvnej pokuty zastavil a to podla § 96 ods. 1 a ods.
2 O.s.p., ked podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so
spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.



Po &iastonom spatvzati Zaloby potom po odvolacom konani zostal predmetom sporu narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 119,13 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
119,13 Eur od 28. 05. 2009 do zaplatenia.

V podani zo diia 10. 02. 2014, ktoré bolo doru€ené sudu diia 12. 02. 2014 Zalobca uviedol a doplnil
k Zalobe, Ze jeho pravny predchodca v uvedenom pripade poskytol zalovanému telekomunikacné
zariadenie Sony Ericsson T303i za cenu 1,00 Sk (0,03 Eur) s DPH, priom Standardna cena tohto
zariadenia v Case uzatvorenia uvedenej Zmluvy o pripojeni s Dodatkom bola 3.590,- Sk (119,17 Eur).
Hodnota dotacie jeho pravneho predchodcu do kupy tohto telefénneho zariadenia bola 3.589,- Sk
(119,13 Eur). Preto narok procesne upravil na zaplatenie tejto sumy 119,13 Eur s prislusenstvom z titulu
zmluvnej pokuty. Zalovanému bola ulozena zmluvna pokuta z dévodu neplnenia si svojej povinnosti,
ktora mu vyplyva z ¢lanku 1. pism. d) Dodatku k Zmluve o pripojeni, a to riadne a pravidelne realizovat
zmluvné dobijanie.

Po odvolacom konani sud vo veci nariadil pojednavanie na der 04. 03. 2014, ktorého sa Zalobca a pravny
zastupca Zalobcu nezuc&astnili, obidvaja boli predvolani na toto pojednavanie riadne a v€as dfa 05. 02.
2014, pravny zastupca Zalobcu neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 10. 02. 2014, ktoré
bolo doruéené sudu dna 12. 02. 2014, mal za to, Ze predloZzenymi dékazmi dostatoCne Zalobca preukazal
narok, jeho osobnou u€astou na pojednavani by sa navySovali trovy konania, preto v sulade s principom
hospodarnosti konania ospravedinil neucast na pojednavani, nepoZziadal zo Ziadneho délezitého dévodu
o odro€enie tohto pojednavania, Zalovany sa tohto pojednavania tiez nezucastnil, na pojednavanie bol
predvolany fikciou doruc€enia podla § 47 ods. 2 O.s.p. diia 14. 02. 2014, ked potom sud za vyhodnotenia
uvedenych procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti
ucastnikov konania, pravneho zastupcu Zalobcu, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z ddleZitého dévodu o
odroc¢enie, mbéZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Z listinnych dbékazov, ktoré dokladoval Zalobca do spisu sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 17. 12. 2008 bola medzi spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03
Bratislava, ICO: 35 705 019 ako poskytovatelom na jednej strane a Zzalovanym ako zakaznikom na strane
druhej uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix a to podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zmluva“). Zalovany tato zmluvu uzatvoril ako
fyzicka osoba - nepodnikatel. Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre zalovaného dodavat
telekomunikaéné sluzby dojednané v tejto zmluve, tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalovanému ako uzivatefovi tzv. SIM kartu €. 8942102170014173861, a to za uCelom umoznenia
prihldsenia sa zalovanym do siete poskytovatela a pouzivania zZalovanym sluzieb v uzivatelskom
programe Sluzby ,Fix 300“. SIM karte bolo pridelené telefénne &islo XXXXXXXXX. Zalovany v tejto
zmluve vyhlasil, Ze sa zoznamil so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
tiez s osobitnymi podmienkami sluzieb a s Cennikom sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktoré
tvorili neoddelitelnu sucast zmluvy, ked sa ich zaviazal dodrziavat. Svojim podpisom na zmluve potvrdil
prevzatie vSeobecnych podmienok, osobitnych podmienok, cennika a Specifikovanej SIM karty, zavazne
si objednal v zmluve Specifikované sluzby podniku a tiez sa zaviazal riadne a v€as plnit vSetky povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, z dodatkov k zmluve, z vSeobecnych podmienok a z osobitnych podmienok,
najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Sluzby boli aktivované dfia 17. 12.
2008 podra dojednani v zmluve.

Dra 17. 12. 2008 bol medzi poskytovatelom a Zalovanym uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni €.
Fix €. MT GSM 904692125, SIM karta €. 8942102170014173861 (dalej len ,dodatok*), podla ¢lanku
1. bod c), ktorého sa zalovany zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete



spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., platnym Cennikom sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
a tymto dodatkom. Predmetom dodatku podla &lanku 1. bod b) bol i zavazok poskytovatela zabezpedit
Zalovanému predaj zfavneného mobilného telefénu znacky Sony Ericsson T303i, ked poskytovatel
na zaklade tohto dodatku predal Zalovanému tento mobilny telefén za zfavnenu kupnu cenu 1,- Sk
v&itane DPH (0,03 Eur), ked na zaklade tohto dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni odstupenim od
nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dbvodov poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného. V
¢lanku 1. bod d) dodatku sa Zalovany zaviazal v€as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie
podfa bodu 3. Osobitnych podmienok. V €lanku 2. tohto dodatku boli dojednané aj dalie zavazky
Zalovaného. V &lanku 3. dodatku si strany dojednali, Ze v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo
strany Zalovaného (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1. pism. c), alebo v bode 2. tohto
dodatku, alebo v &lanku 3. bode 3.6 V3eobecnych podmienok, alebo v &lanku 5. bode 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatela, bude
Zalovany povinny uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku, ktora bola dojednana vo
vySke 7.500,- Sk (248,95 Eur). Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podfa dodatku nemalo zaniknut
pravo poskytovatela na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na
ktor( je viazana zmluvna pokuta. Zalovany sa zaroveri zaviazal uhradit’ poskytovatelovi nahradu $kody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Dodatok bol uzatvoreny na dobu uréitl, a to na dobu viazanosti
dojednanu v dodatku, t.j. na dobu 24 mesiacov.

Zalobca dalej dokladal do sidneho spisu V§eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktoré nadobudli platnost a
uCinnost dna 01. 02. 2009 (do odvolacieho konania), Cennik programov a sluzieb platnych od
01. 12. 2008, Vseobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktoré nadobudli platnost
a ucinnost dna 07. 06. 2009, Cennik mobilnych telefénov, Prehlad dobijania sluzby Fix (po odvolacom
konani), Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby Fix Zalobca nedokladal ani po odvolacom konani,
napriek tomu, Ze sud ho pisomnou vyzvou zo dna 31. 01. 2014, ktora bola doru¢ena dna 05. 02. 2014
vyzval na ich predlozenie.

Faktarou ¢. 7904155971 zo drnia 08. 05. 2009, splatnou dna 27. 05. 2009 poskytovatel fakturoval
Zalovanému sumu 248,95 Eur (7.499,87 Sk) z titulu zmluvnej pokuty, ked iSlo o ,faktiru za ztuc¢tovacie
obdobie od 08. 04. 2009 do 07. 05. 2009“.

Zalobca dalej dokladal Zmluvu o postipeni pohladavok, véitane Prilohy & 5 zo diia 07. 12. 2011
(v Zalobe je uvedeny nespravny datum, Ze zmluva bola uzatvorena dha ,06. 12. 2011%), ktora bola
uzatvorena medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
35 763 469 ako postupcom na jednej strane a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej, ked' v Prilohe
€. 5 pod referenénym Cislom 1.91550436 je Specifikované postupenie i predmetnej pohladavky z titulu
zmluvnej pokuty vyuctovanej fakturou €. 7904155971 voéi zalovanému. Pohladavka je Specifikovana
variabilnym symbolom faktury. Predmetna zmluva, v€itane prilohy je uloZzena u Okresného sudu Zvolen,
pod Spr. 117/2012.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 610/2003 Z.z.“), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt ur€ena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 prikladmo vymenuvava, ktoré ustanovenia uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za neprijatelné podmienky, ked podla pism. k) su to aj tie,
ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika, je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

Sud dalej poznamenava, Ze odo diia 01. 11. 2011 nadobudol U&innost novy Zakon ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, ked podfa § 78 ods. 9 tohto zakona,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.%).

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona ¢. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo do€asne prerusit’ alebo
obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v
lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona ¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zéklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poZziadavky osobitnych
predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami
o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

V prejednavanej veci po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v Casti o
zaplatenie sumy 119,13 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 119,13 Eur od 28.



05. 2009 do zaplatenia z titulu zmluvnej pokuty nie je dévodna, preto sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti
zamietol.

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby zalobca preukazal Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
07. 12. 2011 v¢itane Prilohy €. 5, ked z tychto listinnych dékazov vyplyva, zZe Zalobca je nositelom
hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide, a je teda vlastnikom predmetnej pohladavky s
prisluSenstvom s poukazom na § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Zalobca aZ po odvolacom konani riadnym spdsobom odévodnil za porugenie akej zmluvnej povinnosti zo
strany Zalovaného uplatriuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked Zalovanému tak, ako uviedol bola
uloZena zmluvna pokuta z dévodu neplnenia si svojej povinnosti, ktora vyplyva Zalovanému z ¢lanku 1.
pism. d) dodatku k zmluve o pripojeni, a to riadne a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie. Tiez az
po odvolacom konani dolozil listinny dékaz Prehlad dobijania sluzby Fix zo strany zalovaného (¢l. 96
spisu), Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby Fix nedokladal ani po odvolacom konani, dokladal
len Cennik sluzby Fix.

Z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca doloZil vyplyva, Ze zmluvna pokuta
medzi poskytovatelom, teda pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dojednana v pisomnom
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 17. 12. 2008, konkrétne v &lanku 3. tohto dodatku, z ktorého
vyplyva, Ze strany si dojednali, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1. pism. c), alebo v bode 2. tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3.
bode 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v €lanku 5. bode 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatela, bude Zalovany povinny uhradit poskytovatelovi
zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku vo vyske 248,95 Eur (7.500,- Sk). Z uvedenej formulacie mozno
vyvodit, Ze tu je uvedeny prikladny vypoCet zmluvnych povinnosti, pre pripad porusenia ktorych zo
strany Zalovaného bola dojednana zmluvna pokuta. Poruenie povinnosti, ktora Zalovanému vyplyva z
bodu 1. pism. d) dodatku, a to riadne a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie, tu nie je uvedena ani
prikladno. Podfa nazoru sudu prikladny vypo&et zmluvnych povinnosti, pre pripad porusenia ktorych zo
strany Zalovaného bola dojednana zmluvna pokuta spdsobuje neurcitost’ dojednani o zmluvnej pokute,
pre ktory nebolo mozné priznat narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Z ustanovenia § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat
nalezitosti vyzadované u kazdého pravneho ukonu ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika, teda
musi byt uréita a zrozumitelna, inak je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom
,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti“ (s demonstrativnym vypocétom urcitych povinnosti) je
ucastnik povinny uhradit zmluvnua pokutu v stanovenej vyske, podmienku urcitosti pravneho ukonu
nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sugastou su aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje
niekolko desiatok povinnosti U¢astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumozriuje posudenie,
porusenie ktorej povinnosti i¢astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani
demonstrativny vypocet urCitych povinnosti a to prave preto, ze je len prikladmy. Zaroven pre svoju
neurcitost neumozfiuje posudenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpelovane;j
povinnosti.

Tu sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej Uprave ako je v SR, vysSie uvedenym spdsobom
judikoval takyto zaver i Najvy$si sud CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 20don 90/97 vyslovil, Ze pri formulacii
dohody o zmluvnej pokute spésobom ,ak obsluhovatel v priebehu platnosti zmluvy porusi svoje zmluvné
zavazky, neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatone urite popisané povinnosti, ktoré mali byt
zaistené zmluvou pokutou. Zo slov poruSenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit, ktoré konkrétne
povinnosti zo zmluvného vztahu, popripade ich ur€ity suhrn mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, €o je
podmienkou preto, aby pri ich porudeni mohla byt uplatnena tato sankcia®“. Uvedeny nazor Najvyssieho
sudu CR potvrdil tento aj v rozhodnuti sp. zn. 28Cdo/1526/2009, v ktorom uviedol, Ze zmluvné
dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit zmluvnu pokutu viazana na ,porudenie zmluvného
vztahu“ je pre neur€itost neplatné, pretoZze z neho nemoZzZno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo



zmluvného vztahu maju byt zabezpedené zmluvnou pokutou. Rovnako Najvy$si sud SR vo veci sp.
zn. M Obdo 4/2003 uviedol, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt povinnost, ktori zmluvna pokuta
zabezpecluje vymedzena urdito, inak je dohoda neplatna.

Sud ma na zaklade vysSie uvedeného za to, ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1.
pism. c) alebo v bode 2. tohto dodatku alebo v ¢lanku 3. bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku
5. bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok)... (s demonstrativnym vypoctom ur&itych povinnosti)
je Uc€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vySke, podmienku urcitosti pravneho ukonu
nespifia. Zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom k nej, ktorej sii¢astou su aj véeobecné podmienky,
obsahuje niekolko desiatok povinnosti u€astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoznuje
posudenie, poruSenie ktorej povinnosti u€astnika ja sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru
nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladny. Navyse
ako sud dévodi, povinnost za poruSenie ktorej zalovany ja sankcionovany zmluvnou pokutou v tomto
dojednani nie je uvedena ani prikladno. NavySe v bode 2. dodatku k zmluve o pripojeni, kde su uvedené
dalSie zavazky zalovaného je zabezpedované zmluvnou pokutou poruSenie aj dalSej povinnosti zo
strany zalovaného, ak by tento poCas viazanosti preniesol telefénne Cislo k inému poskytovatelovi
poskytujucemu verejnu telefénnu sluzbu v SR. Keby sud pripustil uritost dojednania zmluvnej pokuty s
prikladnym, teda demonstrativnym vypo&tom povinnosti zabezpeéenych zmluvnou pokutou, znamenalo
by to podla obsahu formulacie dojednania o zmluvnej pokute, Ze poskytovatel v podstate pri akomkolvek,
a kazdom jednotlivom poruseni povinnosti zo strany zalovaného poc€as doby viazanosti zmluvy by bol
opravneny sankcionovat zalovaného zmluvnou pokutou v dojednanej vySke 248,95 Eur.

Nakolko zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nema nalezitosti uréitého a zrozumitefného pravneho
ukonu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, toto dojednanie je absolutne neplatné.

Netreba opomenut navySe, Ze Zalobca nedokladal do sudneho konania Osobitné podmienky pre
poskytovanie sluzby Fix, aby sud mohol posudit zavazok Zzalovaného a jeho porusenie v€as a riadne
pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. tychto Osobitnych podmienok, na ktory sa
Zalovany zaviazal v bode 1. pism. d) dodatku k zmluve o pripojeni, Zalobca za poruSenie prave tejto
povinnosti zo strany Zalovaného uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Na zaver sud eSte dodava, ze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve v
spojeni s dodatkom k nej spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech zalovaného ako spotrebitela.

V spotrebitel'skej veci, ked v posudzovanom pripade nepochybne narok vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy a vztahuju sa na zmluvny vztah podla tejto zmluvy ustanovenia tiez § 52 a nasl. ObcCianskeho
zdkonnika, uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, ako to bolo v tomto pripade. Tato
skuto€nost' vyznieva v neprospech jedného u€astnika zmluvy, spotrebitela, pricom je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel sluzby nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. V prejednavanej veci tak zmluvnu pokutu je nutné povaZovat
za neprimeranu sankciu, ked navy3e dodavatel vébec nerozliSuje situaciu a to v danom dojednani
sankcie tak z pohladu jej vysky, ako aj z hladiska €asu, t.j. teda kedy v désledku nezaplatenia sumy
sluzieb déjde k ukon&eniu zmluvy, napriklad, i je to 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti z
dovodu, Ze spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na zaciatku, alebo inokedy
v priebehu doby viazanosti. TieZ dojednania o zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznadit
za individualne, a to aj s poukazom na ¢lanok 3. ods. 1., 2. Smernice rady 93/13/EHS. Sudna kontrola
Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore
s ciefom smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. V
posudzovanom pripade dojednanie o zmluvnej pokute je tieZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienka
v spotrebitel'skej zmluve neplatnou.



Nakolko sud posudil dojednanie o zmluvnej pokute za absolutne neplatné podla § 37 Obcianskeho
zakonnika, navy$e posudil toto dojednanie za neprijatelni zmluvnu podmienku, nebolo mozné vyuzit
moderacné pravo sudu a zmluvnu pokutu znizit' s poukazom na § 545a Obcianskeho zakonnika, pretoze
pre uplatnenie moderacného prava na zniZzenie zmluvnej pokuty plati, Ze zmluvna pokuta musi byt
dojednana platne. V uvedenom pripade toto nebolo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal
vo veci vacsi uspech nez zalobca, preto bolo dévodné v sudenej veci rozhodovat o naroku zalovaného
na trovy konania. K uspechu zalovaného totiz treba pripog¢itat’ i ti sumu, v ktorej €asti bolo konanie
zastavené, teda k sume uspechu 119,13 Eur i sumu 129,82 Eur, v ktorej Casti bolo konanie zastaveneé,
pretoze v tejto Casti zalobca procesne zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, a teda nesie procesny
dosledok za zastavenie konania. Preto bolo dévodné v sudenej veci rozhodovat o naroku zalovaného
na trovy konania, zalovany v8ak nenavrhol priznat trovy konania, ked o trovach konania sud rozhoduje
len na navrh, preto sud o trovach konania zalovaného rozhodol tak, Zze sa mu nahrada trov konania voci
zalobcovi pomerom Uspechu a neuspechu vo veci nepriznava.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



