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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: K. I., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A.
Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov, matky: X. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
D. XXX/XX a otca: F. I., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, pravne zastupeny: JUDr. Zdenkou Hulmanovou,
advokatkou so sidlom Kysucka cesta 3, Zilina, v konani o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretu na pojednavani dia 30.03.2023 v nasledovnom zneni:

la. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym K., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny vikend od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v uréenom Case prevezme v mieste
jeho bydliska, kde ho v uréenom €ase nasledne odovzda. Matka maloletého sa zavazuje maloleté dieta
riadne a v€as na stretnutia s otcom nalezite pripravit.

Ib. PoCas letnych prazdnin okrem vSeobecnej Upravy uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku je otec
opravneny stretavat's maloletym K., nar. XX.XX.XXXX v mesiaci jul od soboty 1. parneho tyzdra v tomto
mesiaci od 10:00 hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod., v mesiaci august od soboty 1. parneho
tyzdna v tomto mesiaci od 10:00 hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod.

Ic. Pocas vianoCnych sviatkov, bude platit iba osobitna Uprava tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym K., nar. XX. XX.XXXX, kazdy rok od 25. 12. od 14:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod.

Id. Pocas velkono¢nych prazdnin, bude platit iba osobitna Uprava tak, ze je otec opravneny stretavat sa
s maloletym K., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny rok od Stvrtku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a
kazdy neparny rok od nedele od 10:00 hod. do utorka do 18:00 hod.

le. Otec si maloletého vzdy v uréenom Case prevezme v mieste jeho bydliska, kde ho v uréenom Case
nasledne odovzda.

Il. Ziaden s U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.01.2022 matka Ziadala, aby sud upravil styk maloletého
syna s jeho otcom. Navrh oddvodnila, Ze s otcom maloletého sa neda dohodnut o stretavani, ohfadom
stretavania ju zavadza, obvifiuje ju, Ze mu nechce syna davat, pricom nereSpektuje dohodnuty Cas a
alebo si pre syna nepride vobec. Ked si syna zoberie, nevie kedy jej ho privezie naspat, musi byt stale



doma, pretoze uz bol na Au podat trestné ozndmenie, lebo nebola doma, kedy syna priviedol. PoZiadala,
aby sud urdil stretavanie otca so synom tak, Ze sa budu stretavat’ kazdy neparny vikend od piatku od
17.00 hod do nedele 18.00 hod.

2. Otec na navrh reagoval podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zziadal
docasne zverit mal. K. do jeho osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Navrh odévodnil, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 5P/7/2016 zo
dfia 22.02.2017 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. K. zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Styk otca s mal. K. nebol upraveny. Po uzavreti rodi€ovskej dohody sa stretaval s
mal. K. kazdu nedelu, a to az do roku 2021, kedy sice chodil kazdu nedelu, ale opakovane sa stalo, Ze
i napriek tomu, Ze mu mal. K. stretnutie v nedelu cez tyzden potvrdil, dokonca eSte v nedelu rano po
teleféne mu povedal, Ze s nim pdjde, v okamihu, ked pri8iel pre maloletého do bydliska matky, malolety
mu oznamil, Ze s nim nikam nejde. Na mal. K. zaal pozorovat zmeny v spravani a evidentny tlak zo
strany matky na jeho spravanie. Otec uviedol, Ze méa vaznu obavu o zdravy psychicky vyvin maloletého,
ktory v su€asnosti vyrasta v spolo€nej domacnosti s matkou, starSou sestrou T. (11 rokov), ktord ma
matka z iného vztahu, so starou matkou z matkinej strany a s matkinym su€asnym partnerom T. S,
ktorého spravanie v domacnosti vefmi negativne vplyva na maloleté deti. Maloleté deti boli svedkami
viacerych aj fyzickych utokov na matku zo strany jej partnera a su svedkami takmer dennych hadok medzi
matkou a jej partnerom. Osobnost partnera matky je zna&ne nedéveryhodna, pre nadmerné pozivanie
alkoholu mal problémy v zamestnani, ma zakaz Cinnosti viest motorového vozidla. Matka i napriek
apelu zo strany svojej rodiny, vratane jej najstarSej dcéry K., ktora v suasnosti Zije vo Velkej Britanii,
nema zaujem rieSit vazne problémy v jej vztahu, ktoré uz negativne zasahuju do Zivotov maloletych
deti. Pozoruje, Ze sa mal. K. za posledné dva roky zmenil. S maloletym sa od 26.12.2021 nestretol a v
poslednom obdobi uz s nim neméze ani telefonovat, pricom tomuto stavu predchadzalo obdobie, kedy
pocas telefonatu citil, Ze K. telefonuje v pritomnosti matky, bol odmerany, dokonca pocas telefonatu
partner matky hlasno piskal, aby rozhovor syna s otcom preruSoval, pripadne sa v pozadi pustala hlasno
hudba. TiezZ mé& prostrednictvom svojich znamych vedomost o €astych vyletoch matky s partnerom, z
ktorych fotografie zverejfiovali na Facebooku, pri€¢om na Ziadnej z fotografii sa nikdy nezjavilo ani jedno
z maloletych deti. Rovnako na mnozZstve fotografii je prave matkin partner zachyteny s alkoholom v
ruke. Aj z tohto ma otec podozrenie, Ze matka travi vietok svoj ¢as vylu€ne s partherom a maloletym
detom sa nevenuje. Opakovane Ziadal urad prace, socialnych veci a rodiny a preSetrenie pomerov a
o vykonanie opatreni, ktoré by napomohli ozdraveniu situacie v rodine matky, avSak bezvysledne, ¢o
vyvolava dévodné podozrenie, Ze vztahy, ktoré ma partnerova rodina s jednou zo zamestnankyr uradu
prace, socialnych veci a rodiny ovplyvriuju nestranné pdsobenie uradu pri ochrane zaujmov maloletych
deti v rodine matky. Prostredie, v ktorom mal. K. vyrasta, je nezdravé a uz sa negativne odzrkadluje
na jeho psychickom vyvine. O maloletého syna ma vazne obavy, a to aj s poukazom na skutonost, Ze
matka uz pri vychove deti zlyhala pred 6smimi rokmi, kedy takmer dva roky prehliadala zavislost vtedy
patnastrocnej dcéry K. na uzivani pervitinu.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestova ako kolizneho opatrovnika vyplynulo, Zze
dna 03.01.2022 sa bez predvolania dostavil na Oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately
pracovisko TvrdoSin otec maloletého, ktory uviedol, Ze ma obavy o svojho mal. syna, ktory byva so
svojou matkou, ktora podla vyjadrenia otca, psychicky tyra maloletého. Pocas telefonického rozhovoru
so synom otec tvrdil, Ze zistil, Ze dieta je nervézne, dava si pozor na to ¢o povie, nie je spontanny.
Matka s priatelom sa tulaju, otcovi nadava pred synom. Matka Zije s priatefom T. S.. Domacnost u
matky preSetrili diia 03.01.2022, mal. dieta bolo doma aj s matkou, starou matkou a doma bola aj sestra
maloletého mal. T.. Zistili, Ze matka pracuje vo firme Panasonic, kde jej mesacny prijem je 700 eur.
Byva v rodinnom dome, ktorého vacsia Cast' patri starej matke a kazdé z deti ma svoj podiel. Mesatné
vydavky matka uvadza v sume 350 eur na stravu a drogériu, elektrina a voda 70 eur, TV a internet
22 eur. Rodina sa stravuje v domacnosti. Rodinny dom je udrziavany v poriadku a Cistote. Mal. K.
navstevuje druhy roénik ZS v T., nevymeskava vyudovanie bezddvodne. Nerad pise diktaty, dieta bolo
v ich pritomnosti kludné, pekne odpovedalo na otazky. Rad sa hrava s legom, bavi ho matematika.
Ma rad babku, sestru, mamu. Pekne hovoril o Skole a kamaratoch. Obe mal. deti boli Cisté, kludné
a spontanne, urcite neboli v strese. K. povedal, Ze matkinho priatefa moc nema rad, nie je nariho
zvyknuty, povedal to aj pred matkou, takZze nemal obavu z toho, Ze to povedal pred matkou. Mal. T.
navstevuje 6. roénik, bavi ju kreslenie, geografia. Matku reSpektuje, nema problémy ani v Skole ani
doma. Obe mal. deti maju oSetrujucu lekarku MUDr. Lendovu. Na Setreni v rodine dohodli spolupracu
rodiny s Centrom pedagogicko - psychologického poradenstva (dalej len Centrum). Matka uzatvorila



dohodu o spolupraci a mal. dieta za¢alo navstevovat psycholéga. Malolety navstivil Centrum zatial dva
krat, absolvoval testy a na zaklade vysledkov boli psycholégom informovani, Ze psycholég neodporuca
zverenie dietata otcovi, a to preto, Ze , dieta nema vytvoreny Ziadny vztah k otcovi a dieta sa otca
boji.“ Centrum bude nadalej intenzivne pracovat s dietatom, aby zistili, €i naozaj ide o psychické tyranie
dietata, potrebuju v3ak realizovat’ viac stretnuti. Otec mal. K. sa zu&astnil stretnutia v Centre, dva dni
po synovi. Uviedol aj im, Ze si nepraje, aby syn chodil do Centra. Podla vyjadrenia psycholéga mal. K.
je uzavrety, nerad hovori o rodine. Ma rad sestru, babku a otca skoro vébec nespominal. Pokial mal. K.
hovoril o kamaratoch a Skole pozeral sa psychologi¢ke priamo do oci, ked ale za&al rozpravat' o rodine,
oCi sklopil. Psychologi¢ka uviedla, Ze je potrebné aby mal. K. nadviazal vztah s otcom, lebo sa ho dieta
boji. Vztah medzi dietatom a otcom sa musi postupne utvarat. Dna 26.01.2022 pan |. uviedol, Ze matka
pokracuje v tyrani dietata, ktoré nebolo u otca od 26.12.2021. Navrhli otcovi, Ze zabezpedia stretnutie
mal. dietata s otcom na vikend. Matka suhlasila, Ze malolety pdjde k otcovi od soboty 14.00 hod. do
nedele 18.00 hod. Oznamili to otcovi, ktory nesuhlasil, pretoZze ked dieta nebude u neho spat, matka
sa bude pytat dietata, ¢i tam mal otec milenku. Otec nesuhlasil ani s €asom od nedele 9.00 hod, lebo
je to skoro a dieta nebude pripravené. Otec suhlasil s nedefou od 10.00 hod., ale nie do 18.00 hod.,
lebo matka povie dietatu, aby plakal a on ho bude musiet vratit matke. Nakoniec sa dohodlo, Ze dieta
pdjde otcovi v nedelu od 10.00 hod. do - kym nezacne dieta plakat. Matka suhlasila aj s tymto navrhom.
Dna 26.01.2022 podali oznamenie na OR PZ Dolny Kubin pre podozrenie na sexualne obtaZzovanie a
psychické tyranie mal. K. |., ktoré nahlasil otec pan F. |.. Dfia 27.01.2022 p. |. oznamil, Ze si nepraje, aby
pani B. Setrila pripad, podla neho ma na FB medzi priatefmi,, toho narkomana“ a polozil. Nevedia koho
tym narkomanom myslel. V rozhovore s psychologiékou PhDr. Sarekovou rozobrali tento pripad a prigli
spoloéne k zaveru, Ze najlepSie by bolo, keby malolety absolvoval vSetky sedenia v Centre a zaroven
sa ukonci vySetrovanie a nasledne bude rodina zaradena do TENENETU, dieta ale i obaja rodi¢ia. Z
odpovedi zo 8koly, ktoru mal. deti nav&tevuj vyplynulo, Ze psychika mal. deti je v norme, nevyplyva,
Ze by mal. deti mohli byt psychicky tyrané. Navrhli, vychadzajiuc z doteraz zistenych skuto€nosti, mal.
ponechat v starostlivosti matky, podla vyjadrenia Centra dieta otca nepozna a boji sa ho, nie je tam
utvoreny nijaky vztah. Zaroven navrhli upravit’ stretavanie sa otca so synom od soboty 9.00 hod. do
nedele 15.00 hod. kazdy parny tyZzderi.

4. Uznesenim €. k. 6P/3/2022 -30 zo dna 07.03.2022 sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, v odvolacom konani bolo toto rozhodnutie sidu Krajskym sidom v Ziline potvrdené.

5. Dha 23.06.2022 na nariadenom pojednavani sud vykonal vysluchy matky a otca, obaja rodicia zotrvali
na svojich podaniach a sud pojednavanie odrogil, za u€elom vykonania znaleckého dokazovania.

6. Otec dna 14.07.2022 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odovodnil, Ze
nariadenim znaleckého dokazovania sa predizi doba rozhodovania o navrhu vo veci samej, pric<om nema
moznost' stretavat’ sa s maloletym K., nakolko mu v tom brani matka, a preto je potrebné, aby sud
nariadenim neodkladného opatrenia upravil styk otca s maloletym aspori v minimalnom rozsahu tak,
aby malolety nestratil vdzbu na otca a mohli spolu travit’ ¢as, ktory je pre maloletého K. vefmi potrebny.
Otec vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:
Otec je opravneny stretavat sa s maloletym K. kazdy neparny vikend od soboty od 18.00 hod do nedele
do 17.00 hod. Otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku maloleté
dieta odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne
pripravit.

7. Uznesenim ¢&. k. 6P/3/2022-136 zo dna 09.08.2022 sud navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym K. kazdy neparny vikend od soboty od 18.00 hod do nedele do 17.00 hod. Otec si maloleté
dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku maloleté dieta odovzda matke v mieste
jej bydliska.

8. Zo znaleckého posudku €. 20/2022 vypracovaného znalcom Mgr. Ivanom Morav&ikom vyplynulo, Ze
matka vnima mal. K. kladne, v ramci svojich moznosti mu tuzi vytvorit o najvhodnejSie podmienky
na optimalny vyvoj, je v8ak limitovana svojimi moznostami ako osobnostnymi, tak a vztahovymi i
finan€nymi. Otec ma k maloletému synovi pozitivny vztah, ktory je v8ak modelovany jeho vlastnymi
potrebami a predstavami o tom, akym spdsobom by mal byt definovany. Jeho vztah k nemu nemozno
hodnotit' jednoznaéne v prospech maloletého, nakolko tuzi sice byt v jeho pritomnosti CastejSie,



deklaruje aktivny postoj k tomu, aby bol v jeho starostlivosti, avSak jeho podielanie sa na vychove a
zabezpeceni doteraz tento jeho postoj dostatoéne neprezentovalo. Mal. K. vnima svoju matku ako
osobu, ktora mu je z hladiska poskytovania podpory, bezpecia a istoty ako najstabilnejSi element
v jeho Zivote. Ma k nej vrely, daprimny a hlboky vztah, vnima ju pozitivne. Vztah k otcovi mozno
aktualne charakterizovat ako menej intenzivny, nevnima ho ako plnohodnotného &lena svojej rodiny,
ma z neho miernu obavu, nie v8ak strach, ktora prameni na podklade jeho spésobu komunikacie s
nim tak aj toho, ako ho vnima jeho matka a komunikuje o fiom so svojim okolim, resp. v primarne;j
rodine, ktorej je su€astou. Na mal. K. sa prejavili znaky nie nasilného, ale nevhodného spravania,
a to najma prostrednictvom neverbalnej komunikacie, kedy mozno usudzovat, Ze nie su dostato¢ne
saturované jeho potreby, a to najma v emocnej oblasti a v oblasti vztahovej vazby. Na zaklade prejavov
jeho neverbalnej komunikacie je tak mozné domnievat’ sa, Ze aktualne pomery v domacnosti svojej
matky nie su z hladiska vychovného idedlne, nakofko spbsob interakcie a komunikacie so znalcom
naznacuje disfunk&éné rodinné prostredie, pripadne prostredie, v ktorom su nedostatoénym spésobom
saturované jeho potreby. Znaky manipulacie neboli na dietati pritomné. Znalec neodporucal striedavu
osobnu starostlivost, dévodom je vzdialenost bydlisk a tym aj znemoZnenie, aby navstevoval jednu
zakladnu Skolu, tiez disfunkény vztah medzi rodi€mi a aktualnu uroven vztahu medzi K. a jeho otcom,
ktorého t.€. nevnima ak plnohodnotnu sucast’ primarnej rodiny.

9. Podra ¢&l. 5 zakladnych zasad Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakona o rodine) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 25 ods. 1,2,4 Z&kona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zamerne neumozhuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

12. Na pojednavani dnfa 30.03.2023 rodi¢ia uzavreli ohfadom upravy styku otca s maloletym
K. rodiovsku dohodu v rozsahu, ako bola schvalena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Okrem
vSeobecnej Upravy styku si rodi¢ia dohodli stretavanie otca s maloletym K. po€as letnych, vianoénych a
velkono&nych sviatkov. Sud pri rozhodovani o rodi¢ovskej dohode vychadzal, Ze rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5P/7/2016 zo dfia 22.02.2017 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade
ktorej bol mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om styk otca s mal. K. nebol upraveny.
Sud vykonanym dokazovanim tiez zistil, Ze rodi€ia sa medzi sebou nevedia dohodnut’ o Uprave styku,
medzi rodi¢mi existuje disfunkény vztah a aktualne malolety K. nevnima otca ako plnohodnotnu suast
primarnej rodiny. Sud tak dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa vzdjomne vazby
medzi nim a otcom do buducna prehlbovali a upevhovali, v tomto pripade rodi€ia prejavili vélu a
na Uprave styku sa dohodli. Je potrebné si uvedomit, Ze pre zdravy vyvoj dietata je dblezité, aby
dieta udrziavalo vazby s oboma rodiémi a k obom rodi€¢om si vybudovalo vztah spolupatri¢nosti. Sud
tak rodi€ovsku dohodu, kedZe koreSpondovala aj so zavermi znaleckého posudku schvalil. Zaroven
sud povazuje za potrebné obom rodiCom pripomenut, Ze konfrontaéné spravanie rodiCov je vzdy v
neprospech maloletého dietata. Osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloleté dieta,
by mali byt natolko zrelé, aby zaujmy maloletého dietata nadradili nad vlastné nespracované negativne
emocie a uvedomili si zadkladnu potrebu dietata. Rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata, kazdy z rodicov je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému rodicovi a pozitivhe ho
usmernovat vo vztahu k nemu. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi
svojimi rodiémi, ktoré by mali byt pre neho kl'i€ovymi osobami v jeho Zivote.

13. Podfla § 52 Civilného mimosporového konania Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov



konania nema narok na ich nahradu, a to vzhladom na charakter konania a tiez, ze si U¢astnici konania
ani narok na nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

Ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie
su opravneni podat odvolanie voéi vyroku, ktorym bola rodi¢ovska dohoda schvalena (122 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia .



