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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Vorésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO : 35 923 130,
zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin proti odporcovi: R.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N. Z., A. XXXX/XX, o zaplatenie 111,13 EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 07.01.2014 domahal proti odporcovi o zaplatenie sumy
111,13 EUR s prisl. Tvrdil, Ze odporca bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T
45/2013 zo diia 08.04.2013 uznany za vinného tym, Ze dfia 11.04.2012 uzatvoril s navrhovatelom
zmluvu o pézicke €. 20195812 na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol p6zi¢ku na kupu tovaru
Specifikovaného v zmluve, pri€om pri podpise uviedol nepravdivy Udaj o svojom zamestnani. Za to bol
odsudeny za precin uverového podvodu podla ust. § 222 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven bol odporca
povinny zaplatit navrhovatefovi Skodu vo vySke 919,79 EUR a so zvySkom naroku na nahradu Skody
bol navrhovatel odkazany na obcianskopravne konanie. Navrhovatel sa svojim navrhom domaha o
zaplatenie zostatku splatok vo vyske 17,41 EUR, zmluvnej pokuty vo vySke 93,72 EUR v zmysle ust. ¢l.
11 podmienok k Zmluve o pézicke, spolu s prisluSenstvom.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1000 €, od toho okamihu,
ide o drobny spor.

Predmet konania nedosahuje sumu 1000 EUR v zmysle ust. § 200ea ods. 1/ O.s.p. Preto ide o
drobny spor, pri ktorom s poukazom na ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to
Zmluva o p6zicke, obchodné podmienky navrhovatela, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k.: 1T/45/2013-49, i oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.:
1T/45/2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :



Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3/ Ob¢. zak. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla ust. § 442 ods. 1/ ob€. zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo.

Podla ust. § 442 ods. 3/ Ob¢. zak. Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny poziada a ak
je to dobre mozZné a ucelné, uhradza sa $koda uvedenim do predo$lého stavu.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/45/2013 vyplyva, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu 1T/45/2013-49 zo dria 08.04.2013 bol odporca odsudeny pre precin Uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1/ Tr. zak., ked' bol uznany za vinného, Ze dfia 11.04.2012 v Dunajskej Strede na
Galantskej ceste €. 6593/11 v predajni NAY Elektrodom, na zaklade predlozenych dokladov a uvedenia
faloSnych udajov o zamestnavatelovi a vySke prijmu, uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke €. 20195812 s veritefom
( navrhovatelom) na nakup LED televizora zn. Samsung 40D5500 a notebooku zn. Toshiba Satellite
L750 v hodnote 1058 EUR a zaviazal sa splacat 20 splatok po 47,61 EUR mesacne, v hotovosti pri
preberani tovaru zaplatil priamu platbu vo vySke 211,60 EUR, zo splatok uhradil len sumu 15EUR, av3ak
dalSie splatky uz neuhradil, ¢im spdsobil spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Skodu vo vyske
919,79 EUR. Zaroveh bol zaviazany na nahradu Skody v prospech navrhovatela v sume 919,79 Eur.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.04.2013.

Tunajsi sud zo zépisgice o vysluchu svedka -poSkodeného ( navrhovatela), ktora tvori sucast
vySetrovacieho spisu CVS: ORP-849/0EK-DS-2012 zistil, Ze zmluva o pdziCke bola vypovedana z
dovodu, ze odporca nesplacal splatky Gveru riadne a véas, dlh bol zosplatneny a zacal sa urodit.

Navrhovatel Skodu vycislil na sumu vo vySke 919,79 EUR.

Vzhladom na skuto€nost, Ze o narokoch navrhovatefla z titulu zmluvy o pézZicke €. 20195812 sa uz
pravoplatne rozhodlo, ked odporcovi bola rozsudkom tunajsieho stidu 1T/45/2013-49 zo diha 08.04.2013
uloZena povinnost nahradit navrhovatelovi Skodu vo vySke 919,79 EUR, pricom sud poSkodeného
( navrhovatela) so zvySkom jeho naroku neodkazal na obCianske sudne konanie, sud posudil navrh
navrhovatela ako nedévodny a zamietol ho.

Na zaver sa sudu Ziada poznamenat, Ze navrhovatel vo svojom navrhu mylne uviedol, Ze sud
navrhovatela so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie, ktoré tvrdenie
sa v8ak nezaklada na pravde, nakolko v trestnom konani sp.zn. 1T/45/2013 bol navrhovatefovi priznany
narok, tak ako si ho navrhovatel uplatnil a vo vySke ako si navrhovatel vycislil.

V konani mal plny uspech odporca, nakolko navrh navrhovatela bol zamietnuty, av3ak z obsahu spisu
nevyplyva, ze by odporcovi nejaké trovy vznikli a trovy konania si ani nevycislil, preto sud o nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 2 O.s.p., tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



