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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a JUDr. Evy Vajditkovej v trestnej veci obzalovanej Y. M. pre pre¢in nadrzovania podia §
339 ods. 1 v jednoCinnom subehu s pre€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.
zak. o odvolani Okresnej prokuratury Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
5T 33/2013 z 26. septembra 2013, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04. marca 2014 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanej

Y. M., O.. XX XX XXXX X. V., V. V., U.
X, toho &asu v UVTOS v inej veci

uklada

podla § 346 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S u j e sa vyrok o treste:

- rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 23.01.2007 sp. zn. 2T/209/2006, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava zo dna 27.03.2007 sp. zn. 4To/11/2007

- rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dnia 03.09.2007 sp. zn. 1T/76/2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava zo dna 11.02.2008 sp. zn. 4To/112/2007

- rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diia 09.07.2009 sp. zn. 3T/38/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dna 27.10.2009 sp. zn. 3To/93/2009

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T 33/2013 z 26.09.2013 bola obzalovana Y. M.
uznana vinnou z precinu nadrzovania podlfa § 339 ods. 1 v jedno¢innom subehu s preinom krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dia 26.06.2006
v presne nezistenom Case od 08,30 hod do 11,45 hod v Bratislave v mestskej Casti Petrzalka na
Prokofievovej ulici €. 6 - 12 v budove Okresného sudu Bratislava V po zakonom pouceni v procesnom
postaveni svedkyne na hlavhom pojednavani pred senatom Okresného sudu Bratislava V v trestnej
veci vedenej proti obZalovanej E. X. a spol. pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamne;j latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2,
§187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., u€inného do 31.12.2005 a iné, uviedla, Ze ona osoby
obzalovanych nepozna, neprisla s nimi do kontaktu a na otazku prokuratora uviedla, Ze ona nechodievala
do Modrého domu, raz tam iSiel jej priatel a ona ho &akala pre branou, pred Modrym domom bola
kontrolovana hliadkou PZ a to v €ase, ked bola v motorovom vozidle, ona nemala doklady, tak ju zobrali
na policiu, kde jej mama priniesla rodny list a nasledne ju pustili a s policajtmi sa rozpravala o tom, Ze
kam i8li, ale ona to nevedela, lebo sedela vzadu v motorovom vozidle a kamarati prisli pre Au s tym,
Ze idu von, pri€om tieto skuto€nosti uviedla napriek tomu, Ze vedela, Ze sa nezakladaju na pravde a Ze
maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v umysle umoznit obvinenej E. X., aby unikla trestnému
stihaniu a trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud prvého stupria u obZalovanej upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
trestu uloZzeného jej rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 38/09 z 09.07.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27.10.2009 sp. zn. 3To 93/09.

Podla § 73 ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obZalovanej uloZené ochranné protitoxikomanicke liecenie
ambulantnou formou.

Samosudkyhia svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste odévodnila nasledovne: ,Z vypisu registra
trestov na obZalovanu a z pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovana bola doposial jedenast krat sudne
trestana. Vo vztahu k prvému odsudeniu /Okresny sud Bratislava | sp. zn. 1T 63/05/ sa na obZalovanu
hladi ako na netrestant. Dali rozsudok Okresného stdu Bratislava V zo dfia 23.01.2007 sp. zn. 2T
209/06 bol vyhlaseny az po spachani predmetného skutku, ktorého sa dopustila dha 26.06.2006. Teda
vo vztahu k prejednavanému skutku, resp. k pripadnému trestu zan ako trestného &inu sa na fiu hfadi
ako na netrestanu. Co sa tyka dal$ich odstdeni obzalovanej, okresny sud ustélil, Ze tieto je potrebné
preskumat z hfadiska toho, €i neprichddza u obZalovanej do Uvahy uloZenie trestu suhrnného. Po ich
preskumani dospel sud k nasledovnym zaverom: Trest ulozeny obZalovanej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V zo dfia sp. zn. 2T 209/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia sp. zn.
4To11/07 bol v ramci ukladania suhrnného trestu zruseny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo
dnia 03.09.2007 sp. zn. 1T 76/07 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 11.02.2008
sp. zn. 4To 112/07. Nasledne bol aj tento suhrnny trest zrudeny v rdmci ukladania suhrnného trestu, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfa 05.03.2008 sp. zn. 3T 17/08, pravoplatnym dnia
11.05.2008, ktory bol v8ak vo vyroku o treste opatovne zruSeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V zo dfia sp. zn. 3T 38/09 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia sp. zn. 3To 93/09,
ktorym jej bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom strazenia.

Z jednotlivych hore uvedenych a oboznamenych spisov vyplyva, Zze vetky skutku z tychto odsudeni boli
spachané este skér, ako bol v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 63/05 vyhlaseny
prvy rozsudok, teda by u obZalovanej M. prichddzalo do uvahy uloZenie trestu suhrnného vo vztahu
k suhrnnému trestu uloZzeného jej rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diha 09.07.2009 sp.
zn. 3T 38/09 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 27.10.2009 sp. zn. 3To 93/09,
za sucasného zruSenia tohto suhrnného trestu /dalSie odsudenia u obZalovanej M. boli ukladané za
trestné Ciny spachané az po vyhlaseni hore uvedenych rozsudkov/. Okresny sud v3ak v tejto suvislosti
pripomina, ze od spachania predmetného skutku /26.06.2006/ uplynula doba sedem rokov, priom
pred jeho spachanim viedla obzalovana riadny Zivot. S poukazom prave na nedmernu dizku konania
- obvinenie bolo vznesené az diia 02.05.2012, teda po Siestich rokoch a zo spisu nevyplyva, Ze by
mala na tejto dizke pripravného konania vinu samotna obzalovana. Je pravdou, Ze trestna vec, v ktorej
obzalovana krivo svedcila bola pravoplatne skonéena diia 09.03.2011 - rovnako nie z viny obZalovanej,
avSak napriek tomu, Ze v tomto obdobi sa obZalovana nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody,



teda bola dostupna pre organy ¢inné v trestnom konani, obvinenie jej bolo vznesené az po viac ako roku
od pravoplatnosti skon¢enia tejto trestnej veci.”

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie okresny
prokurator do vyroku o treste v neprospech obZalovanej, ktoré pisomne zdévodnili.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania konstatoval, Ze s postupom sudu vo vztahu k
vyroku o treste, ktorym obZalovanej neuloZil suhrnny trest sa nemézZe stotoznit. Dodal: ,Okresny sud
Bratislava V sice v odévodneni rozsudku uviedol, aké pravne a iné okolnosti ho viedli k postupu podla
§ 44 Tr. zak., ale sud najma prehliadol podstatnu skuto&nost a to, Ze za pre€in nadrZzovania podla § 339
ods. 1 Tr. zak. je mozné uloZit trest odfiatia slobody az na tri roky a za precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1Tr. zak. je mozné uloZit trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Nie je
mi ani zname, &i sud si uvedomil, Ze upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k dalSiemu precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. z&k., za ktory je mozné podfa platného Trestného
zakona ulozit trest odfiatia slobody na dva roky az pat rokov, pricom obZalovanej bol sudmi v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 3T/38/09 napriek tomu, Ze jej bol ukladany suhrnny trest za prec€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods.1 Tr. zak. (skutok zo dfa 04.06.2006), za trestny &in krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a) Tr. zak., u€inného do 31.12.2005 (skutok zo dna
07.07.2005), precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. (skutok zo dfia12.05.2007) a za precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. (skutok zo dfia 18.10.2006), uloZeny trest
odnatia slobody len v trvani 2 (dva) roky, teda na dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona.

Sud v odbvodneni vyroku o treste aj uviedol, Ze upusta od uloZenia

suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu, nakolko ma za

to, Ze predchadzajuci ulozeny trest je pre obZalovanu Y. M.

dostatoCny a to s poukazom najmd na okolnosti spachania Zalovanych pre€inov a na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Nie je mozné suhlasit’ ani s tymto postupom sudu. Postup podla
§ 44 Tr. zak. je mozny len za splnenia dvoch zakonnych predpokladov. Prvym zdkonnym predpokladom
je skutoénost, Ze su splnené formalne podmienky na uloZenie suhrnného trestu a druhym zakonnym
predpokladom je skutoénost, Ze sud ma za to, Ze trest uloZzeny skorSim rozhodnutim je dostatocny. ....
Sud vsak pre postup podla § 44 Tr. zak. nemal splneny dalSi zakonny predpoklad a to, Ze trest
uloZzeny skorSim rozsudkom je dostatocny. ....Pokial by sa sud v8ak riadne oboznamil aj s obsahom
vySetrovacieho spisu, okrem iného by aj zistil, Ze pripravné konania, teda usek od zacatia trestného
stihania do podania obzaloby, trval od 02.05.2012 do 04.04.2013 a urc€ite pripravné konanie netrvalo Sest
alebo sedem rokov, ako to naznacuje sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Sud pri rozhodovani
o treste opomenul zohfadnit rad skutonosti, ktoré by inak, kedy ich pri rozhodovani o treste zohladnil,
viedli k uloZeniu trestu, ktory by zodpovedal ustanoveniam § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr.
zak. PredovSetkym sud nezohladnil zavaznost spachanych precinov obzalovanou, nakolko absolutne
nevyhodnotil taku skuto€nost, ako je spdsob vykonania inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany a pohnutku pachatela. Nie je mozné sa ani stotoznit so zaverom sudu, uvedeny v odévodneni
rozsudku, Ze s poukazom na uZ uloZeny nepodmieneény trest vo vymere dva roky a ktory uz je trestom
v hornej polovici upravenej trestnej sadzby, ako i dobu, ktora uplynula od spachania predmetnej trestnej
¢innosti, by pri uloZeni trestu odfatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby akcentovala represivna
stranka trestu a Uplne by sa potladila stranka vychovna a uz vébec nemozno na takto uloZeny trest
pozerat z hladiska individualnej prevencie. Neviem, na zéklade akych okolnosti dospel sud k tymto
zaverom, ale vo vztahu k obZalovanej, ktora sa od roku 2005 sustavne dopusta protipravneho konania,
len v obdobi od 07.07.2005 do 12.05.2007 sa dopustila 5 trestnopravnych konani a medzi¢asom
bol jej 9x uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, argumentacia o vychovnej stranke pripadne
uloZzeného prisneho nepodmieneéného trestu odfatia slobody nevyznieva prili§ presved€ivo, zvIast,
ked obzalovana v ¢ase konania hlavného pojednavania sa nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody
pre dalSiu trestnu €innost majetkovej povahy. Prave s poukazom na spdsob vykonania &inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, motiv konania, mieru zavinenia a pohnutku pachatela
a na skuto€nost, Ze v osobe obzalovanej M. ide o osobu, ktora sa v minulosti dopustila viacerych
protipravnych konani, okrem iného aj opakovane trestnych €inov proti poriadku vo verejnych veciach,
pricom tymito skuto€nostami sa sud v oddvodneni rozhodnutia ohladne vyroku o treste ddsledne
nezaoberal, som toho nazoru, Ze prave s ohfadom na znenie ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,



§ 410ds. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. nebolo mozné vo vztahu k obZalovanej M. postupovat podla
ustanovenia § 44 Tr. zak., teda upustit’ od uloZzenia suhrnného trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud

v Bratislave podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil

rozsudok prvostuprfiového sudu vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci
rozsudkom a to tak, Ze obZalovanej Y. M. ulozi uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v hornej polovici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.”

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajskej prokuratiry uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania z 16.01.2014 a navrhla ulozit dhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v
hornej polovici trestnej sadzby tak, ako bolo navrhnuté.

Obhajca obzalovanej predniesol, Ze povazuje rozhodnutie I. stupfiového sudu za spravodlivé a preto
navrhol odvolanie okresnej prokuratiry ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana pravom posledného slova uviedla: ,Je mito [Uto. Ja chcem aby ste rozhodli tak, ako rozhodla
sudkyria na okresnom sude a aby sa na mia prihliadalo ako na netrestanu, pretoZe je to skutok z roku
2006."

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom v intenciach § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok. Vzhfadom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud
na zaklade revizneho principu, ktorého rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskumal
vSetky vyroky, proti ktorym podal odvolatefl odvolanie, ale preskimal aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo tomuto napadnutému vyroku a tiez prihliadol aj na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané
neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by odbévodiiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.|.
dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné,
avSak aj vinom smere ako sa domaha.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Bratislava V podala pod sp. zn. 1Pv 268/12-20 dria 05.04.2013 obzalobu na
obzalovanu Y. M. pre precin nadrZzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovana Y. M. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasila, Ze sa citi
byt vinnou a zaroveh na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por. odpovedala ,ano“ a
nasledne sud prvého stupfia spravne uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovanej prijima a v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze v rozsahu priznania sa obZalovanej nebude vykonané
dokazovanie o vine a budu vykonavané dbkazy len k vyroku o treste.

Spravne potom postupoval sud prvého stupna, ked uznal obZalovanu Y. M. za vinnu podla podanej
obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovanej a nasledne prijatie tohto vyhlasenia sudom,
tvori prekazku, ktord neumoznuje odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania menit’ priznany
skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost,
uznesenie je pravoplatné, vykonatelné a preto ho neméze menit’ ani odvolaci sud v konani o riadnom
opravnom prostriedku.

S poukazom na vy3Sie uvadzané potom zakonne a vecne spravne okresny sud rozhodol o vykonani
dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste a oboznamil odpis registra trestov a pripojené spisy.

Podla nazoru krajského sudu vSak prvostupriovy sud pochybil vo vyroku, ktorym upustil od ulozenia
suhrnného trestu.



Uvahy okresného sdu ako aj okresného prokuratora o uloZeni sthrnného trestu povaZuje odvolaci sud
za spravne, av8ak zhodne jak prvostupriovy sud tak ak prokurator opomenuli, Ze doslo k pochybeniu pri
ukladani suhrnného trestu, nakolko v trestnej veci sp. zn. 3T/17/2008 nemal byt ukladany suhrnny trest.
Odvolaci sud zastava pravny nazor zhodny s rozhodnutim NajvySSieho siudu SR prezentovanym pod
sp. zn. 6Tdo/41/2011, z ktorého je zistitelné, Ze suhrnny trest ma byt ukladany za vSetky zbiehajuce
sa trestné Ciny.

Teda s odkazom na vysSie uvedené spravne sice uvazil, Ze prichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu, ale prehliadol, Ze vSetky trestné Ciny okrem trestného C&inu prejednavaného a rozhodnutého
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/14/2008, pravoplatnym 11.05.2008 su v
subehu, pretoZze medzi spachanim &asovo prvého z nich a €asovo posledného z nich, nebol vyhlaseny
sudom prvého stupfa odsudzujuci rozsudok/oznameny trestny rozkaz. Skutok zo dria 12.05.2007
(sp. zn. 3T/17/2008 netvoril so skutkami vedenym pod sp. zn.1T/76/2007, 2T/209/2006 a 3T/38/2009
zbiehajucu sa trestnu Cinnost, nakolko bol tento subeh prerudeny vyhlasenim rozsudku vo veci sp.
zn. 2T/209/2006 dria 23.01.2007, pricom plati judikat ¢. 58/1977, podla ktorého v pripade zruSenia
rozsudku, ktorym bol uloZzeny suhrnny trest, obnovi sa platnost’ vyroku o treste v predchadzajucom
rozsudku zrudeného pri ukladani suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Tr. zak. (teraz § 42 ods. 2Tr.
z4k.). Ak v novom konani nedéjde k odsudeniu obZalovaného a uloZenie suhrnného trestu preto uz
neprichadza do uvahy, nemozno uloZit’ trest za trestné €iny, z ktorych bol pachatel uznany za vinného
predchadzajucim rozsudkom, pretoze obnovenim platnosti vyroku o treste v tomto rozsudku je i v tomto
smere vec pravoplatne rozhodnuta.

Krajsky sud k uvedenému teda uzatvara:

- obzZalovana Y. M. sa trestnej Cinnosti, ktora je predmetom odvolacieho konania, dopustila dna
26.06.2006,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/209/2006 z 23.01.2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 27.03.2007 sp. zn. 4To/11/2007 bola uznané vinnou z precinu podla §
171 ods. 1Tr. zak., ktorého sa dopustila drfia 04.06.2006 a bol jej uloZzeny trest vo vymere tri mesiace
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia, predmetny rozsudok bol v o vyroku o treste
zru$eny rozsudkom sp. zn. 1T/76/2007,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/76/2007 z 03.09.2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 11.02.2008 sp. zn. 4To/112/2007 bola uznana vinnou z trestného &inu
podfa § 175 ods. 1Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, ktorého sa dopustila diia 07.07.2005 a bol jej uloZeny
suhrnny trest vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
predmetny rozsudok zrusil rozsudok sp. zn. 2T/209/2006 vo vyroku o treste a zaroven bol vo vyroku o
treste zruSeny rozsudkom sp. zn. 3T/17/2008,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/17/2008 z 05.03.2008 (ozndmenym
11.05.2008), pravoplatnym 11.05.2008) bola uznana vinnou z prec€inu podla § 171 ods.1 Tr. zak., ktorého
sa dopustila dfia 12.05.2007 a bol jej nespravne a nezakonne uloZeny suhrnny trest vo vymere jeden rok
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom stréaZenia, predmetny rozsudok zrusil rozsudok sp. zn.
1T/76/2007 vo vyroku o treste a zaroven bol vo vyroku o treste zruseny rozsudkom sp. zn. 3T/38/2009,
- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/38/2009 z 09.07.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 27.10.2009 sp. zn. 3To/93/2009 bola uznana vinnou z precinu podla §
346 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustila dria 18.10.2006 a bol jej uloZeny suhrnny trest vo vymere dva
roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, predmetny rozsudok zrusil rozsudok sp.
zn. 3T/17/2008 vo vyroku o treste a zaroveri bol vo vyroku o treste zruSeny v prejednavanej trestnej veci
tj. vo veci sp. zn. 5T/33/2013.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi spachanim <&asovo prvého z trestnych d&inov dna
07.07.2005-1T/76/2007, druhého v poradi, ktory bol spachany 04.06.2006-2T /209/2006, tretieho
- nasho prejednavaného skutku z 26.06.2006, Stvrtého z 18.10.2006-3T/38/2009, nebol vyhlaseny
sudom prvého stuprfia odsudzujuci rozsudok (v poradi prvy bol vyhlaseny rozsudok az dia 23.01.2007
- 2T/209/2006) tj. obzalovana nebola varovana vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku/oznamenim
trestného rozkazu a preto prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za viac&inny subeh, nakolko o
vSetkych zbiehajucich sa trestnych ¢inoch rozhoduje v spoloénom konani.

Ziada sa dodat, Ze skutok v trestnej veci sp. zn. 3T/17/2008 bol spachany dna 12.05.2007 tj. po tom
ako bol vyhlaseny v poradi prvy odsudzujuci rozsudok a to sp. zn. 2T/209/2006, ktory prerusil subeh



trestnych Cinov a preto neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu aj vo vztahu k trestnému €inu
spachanému dna 12.05.2007 - sp. zn. 3T/17/2008.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, bol teda v tomto tresthom konani sud prvého stupnia
povinny uloZit obZalovanej suhrnny trest za celu zbiehajucu sa trestnu &innost (t.j. za vSetky trestné
¢iny spachané vo viac€innom subehu), prip. postupovat’ podla § 44 Tr. zak., ktord zadkonnu moznost
prvostupriovy sud vyuzil.

S takymto postupom sa vSak odvolaci sud nestotoZhuje a priklana sa k argumentacii okresného
prokuratora, pri€om zhodne povaZuje upustenie od uloZenia suhrnného trestu za neprimerane mierne
vzhladom k osobe obZalovanej ako aj Zalovanej trestnej €innosti.

Pri ukladani suhrnného trestu za vy3sie konkretizovany viac€inny subeh precinov krajsky sud vychadzal
z absorbCnej zasady zakotvenej v ustanoveni

§ 41 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanej uloZil suhrnny trest odfatia slobody podla § 346 ods. 2 Tr. zak., pretoZe
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. (sp. zn. 3T/38/2009) je spomedzi
vSetkych prejednavanych precinov najprisnejsie trestnym (v sadzbe 2 roky az 5 rokov).

Krajsky sud pri opatovnom posudzovani pofah€ujucich a pritazujicich okolnosti zistil nasledovné:
Obzalovanej Y. M. je mozné priznat polah¢ujucu okolnost
-podla § 36 pism. I/ Tr. zak. tj. priznala sa k spachaniu trestného ¢inu a tento uprimne ofutovala.

Co sa tyka pritazujucich okolnosti krajsky sud zistil nasledovnu pritazujicu okolnost’:
-podla § 37 pism. h/ Tr. z&k. tj. spachala viac trestnych &inov.

Poukazujuc na vysSie uvedené odvolaci sud v tomto kontexte prihliadol na okolnosti pripadu, spésob
spachania trestnych €inov, ich charakter ako aj na osobu obZalovanej, ktora bola doposial jedenastkrat
sudne trestana pre r6znu trestnu &innost a dospel k zaveru, Zze suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
tri roky je tresthom zakonnym a primeranym, ktory plne v sulade s u€elom trestu tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona, méze vytvorit podmienky na prevychovu obzalovanej k tomu, aby
v buducnosti viedla riadny Zivot.

Nakoflko obZalovana nebola pred spachanim Zalovaného skutku (skutok z 26.06.2006) v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, zaradil ju sud na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Pochybenie okresného sudu vo vztahu k ustanoveniu § 42 ods. 2 Tr. zak. napravil krajsky sud tak, Ze
uloZil jeden jediny trest za zbiehajucu sa trestnu Cinnost' a zéroven zrusil vo vyroku o treste rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 23.01.2007 sp. zn. 2T/209/2006v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava zo dfia 27.03.2007 sp. zn. 4To/11/2007; rozsudok Okresného sudu Bratislava V z
03.09.2007 sp. zn. 1T/76/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 11.02.2008 sp.
zn. 4To/112/2007; rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 09.07.2009 sp. zn. 3T/38/2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 27.10.2009 sp. zn. 3To/93/2009

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



