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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta : K. J., M.. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom
Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta rodi¢ov : L. - J. J., M.. XX.XX.XXXX, Q. L. XXX/XX, XXX
XXR.P.J. G.: L. B. N, M.. XX XX.XXXX, Q. F. XXXX/XXB, XXX XX R. P., zastupeného advokatkou :
JUDr. Eva Skac¢aniova, so sidlom Korzo Bélu Bartéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda v konani o Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Maloleta K. J., M.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat ju a
spravovat jej majetok budu obidvaja rodicia.

Otec maloletej je povinny platit vyzivné na maloletu K. mesacne v sume 200,00 Eur vzdy do 15 - ho diia
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc diiom 01.01.2013.

Za obdobie od 01.01.2013 do 28.02.2014 otec ma dlh na zro€nom vyzivnom v sume 1.400,00 Eur.

Otec maloletého dietata je povinny dlh na zro€nom vyzivnom v sume 1.400,00 Eur zaplatit v mesacnych
splatkach po 100,00 Eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata,
po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Upravuje sa styk otca maloletého dietata s maloletou tak, Zze otec maloletého dietata je opravneny
stretavat sa s maloletou

- v kazdom parnom tyzdni v roku v utorok od 15.30 hod. do 19.00 hod., vo Stvrtok od 15.30 hod. do 19.00
hod. a v piatok od 15.30 hod. do 19.00 hod, okrem viano¢nych sviatkov, jarnych prazdnin, velkono€nych
sviatkov a letnych prazdnin v kazdom roku,

- v kazdom neparnom tyzdni v roku v utorok od 15.30 hod. do 19.00 hod., vo Stvrtok od 15.30 hod. do
19,00 hod. a od piatku od 15.30 hod. do nedele do
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19.00 hod., okrem viano&nych sviatkov, jarnych prazdnin, velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin v
kazdom roku,

- v kazdom parnom roku pocas viano¢nych sviatkov od 24. decembra od 9.00 hod. do 26.decembra
do 19.00 hod.

- v kazdom neparnom roku od 31. decembra od 9.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod.
- v kazdom parnom roku pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

- v kazdom neparnom roku poc€as velkonocnych sviatkov od velkono¢ného piatku od 9.00 hod. do
velkono¢ného pondelka do 19.00 hod.



- v kazdom parnom roku poc€as letnych prazdnin od 01. jula od 9.00 hod. do 15. jula do 19.00 hod. a od
01. augusta od 9.00 hod. do 15. augusta do 19,00 hod.

- v kazdom neparnom roku pocas letnych prazdnin od 16. jula od 9.00 hod. do 31, jula do 19.00 hod. a
od 16. augusta od 9.00 hod. do 31.augusta do 19.00 hod.

- v kazdom parnom roku dfa 27. maja od 9.00 hod. do 19.00 hod.

s tym, Ze matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi
a otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta v stanovenom &ase maloleté dieta vratit matke a
to v mieste bydliska maloletého dietata.

Otec maloletého dietata je povinny zaplatit ndhradu trov Statu v sume 536,46 Eur Okresnému sudu
Dunajska Streda do 3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dria 21.01.2013 domahala na tunajSom sude o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Navrhovala maloleté dieta zverit do jej
osobne;j starostlivosti, zo strany otca maloletého dietata uréit vyZzivné v sume 500,00 Eur, neskér v sume
200,00 az 250,00 Eur. Okrem toho navrhla upravit styk otca s maloletou cez tyzden, kazdy druhy vikend,
pocas sviatkov a prazdnin. Nesuhlasila s navrhom otca na striedavu vychovu.

Otec maloletého dietata nesuhlasil s navrhom matky ohladne zverenia maloletého dietata do
starostlivosti matke. Ziadal striedavu starostlivost maloletej v tyZdfiovych intervaloch s tym, Ze by platil
popri tom vyZivné na dieta v sume 100,00 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhoval maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky,
urcit' vyZzivné na dieta podla jeho odévodnenych potrieb a podla mozZnosti a schopnosti jeho rodi¢ov a
upravit styk podla navrhu matky.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypo&utim uc€astnikov konania, vypo&utim znalca PhDr. Molnara
( €.I. 263 ) a znalca Doc. PhDr. Szaboa, oboznamenim s obsahom listin predloZenych u¢astnikmi ako
aj zadovazenymi sudom a to potvrdenia socialnej poistovne ( €.I. 4, 5, 85, 87, €.I. 245 ), rodného listu
star$ieho maloletého dietata matky ( &.1. 6 ), potvrdenia UPSVaR o pridavkoch na dieta ( &.1. 7 ), rozsudku
ohladne starSieho maloletého dietata matky ( €.I. 8 ), kdpii dokladov o vydavkoch matky ( €.I. 9 a 10, ¢.I.
88 az 96, ¢.I. 101 az 111, €.I. 330 a 331, &.I. 352, €.I. 357 az 405 ), vypisu z LV ohladne nehnutelnosti
matky (
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C.l. 11, €.I. 47 ), kapnej zmluvy ( €.I. 13 ), vypisu z obchodného registra ohladne otca maloletého dietata
(¢.l.15a 16 ), vypisu z LV ohladne nehnutelnosti otca ( €.I. 17 az 26, €.I. 112 az 125 ), rodného listu
maloletej ( €.I. 28 , €.I. 80, 332 ), spravy mesta ( €.I. 38 ), spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia
vychovného prostredia ( €.1. 39, €.I. 100 ), vypisu zo zivhostenského registra na matku ( €.I. 46, €.I. 249),
vypisu z LV ohladne nehnutelnosti matky ( €.l. 50 ), képii dokladov o ohladne vydavkov otca ( €.l. 53 az
62, ¢.I. 66 az 78 ), dafiového priznania otca na rok 2012 ( €.I. 63 az 65, €.I. 219 az 227 ), potvrdenia o
rodiCovskom prispevku matky ( €.I. 81, 82, €.I. 244, 246, 309, 349 ), potvrdenia o pridavkoch na dieta ( &.1.
83 a 84, €.I. 242, 243, 247, 307,308, 350 ), darového priznania matky ( €.l. 86, ¢€.I. 248, 250 az 255, ¢.I.
353 ), znaleckého posudku znalca MUDr. Molnara ( €.I. 181 ), dokladov o Uhrade vyzivného otcom ( €.1.
228 az 233 ), dokladov o zakupeni veci maloletej ( €.I1. 234 az 237, €.1. 256 az 258 ), znaleckého posudku
znalca Doc. PhDr. Szabda ( €.I. 237 ), vysledkov hospodarenia firmy otca ( €.I. 311 ), o ukon&eni Zivnosti
matky ( €.I. 355, 356 ), doklady ohladne ordina¢nych hodin otca ( ¢.I. 411 az 413 ), lekarske spravy
ohladne maloletej ( €.I. 414, 432 az 435 ), a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :

Rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelmi. V spoloénej domacnosti neZili vdbec. Nezabezpecuju
spoloéne vychovu a vyZivu maloletého dietata. Vyplyva to z vyjadrenia oboch.



Maloleté bude mat v maji tohto roka 3 roky. Nechodi do predskolského zariadenia. Je doma s matkou,
ktora Cerpa rodi€ovsku dovolenku. Maloleta méa zdravotné problémy ako to vyplyva nielen z vyjadrenia
matky maloletého dietata, ale aj pripojenych lekarskych sprav od jej oSetrujucich lekarok ( &.I. 414,
432az 435 ). Vyplyva z nich, Ze maloletd mala od jesene 2012 opakované infekty hornych dychacich
ciest, opakovane vySetrena na ORL. Od aprila 2013 je evidovana v imunoalergologickej ambulancii pre
imunodeficientny stav celularneho typu, atopicky ekzém, alergicka nadcha. UzZiva Isoprinosine, Arko
defenses kids, Aerius, Excipial Lipolotio na pokozku. V§eobecna detska lekarka neodporuca navstevu
predskolského kolektivneho zariadenia. Z vyjadrenia odbornej detskej lekarky vyplyva, Ze maloleta pre
recidivujuce infekcie hornych dychacich ciest v anamnéze a imunodeficientny stav nie je vhodna do
kolektivneho zariadenia. Maloletd ma dobry vztah k obom svojim rodi€om ako to vyplyva zo zaverov
oboch znaleckych posudkov.

Matka maloletého dietata je toho ¢asu na rodi€ovskej dovolenke. Pobera rodi€ovsky prispevok. V roku
2013 mala popri tom Zivnost. Z tejto mala prijem v priemere 170,00 - 180,00 Eur mesacne distého.
Koncom minulého roka Zivnost ukoncila. Okrem toho po ve€eroch pomaha svojej matke, z &oho ma
prijem okolo 200,00 Eur mesacne. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a to synovi,
ktory ma 7 a pol roka, ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti. Jeho otec je povinny platit na neho
vyzivné v sume 185,00 Eur mesaéne. Malolety ma zdravotné problémy so &tithou Zfazou. Ma kozné
problémy. UZiva lieky. Na lieky treba doplacat. Chodi do zakladnej Skoly v mieste bydliska. Nestravuje sa
v Skolskej jedalni, ale doma. Po vyu€ovani chodi do Skolského klubu. Okrem toho chodi na dramaticky
krazok, kde roény poplatok 30,00 Eur. Chodi na kreslenie, kde je rocny poplatok 25,00 Eur. Okrem toho
hrava futbal, venuje sa zapaseniu, kde je ro€ny poplatok 40,00 Eur. Chodieva na sutaze. Matka aj s
maloletymi detmi byva v byte, ktory méa vo vlastnictve. S tym ma spojené vydavky na byvanie a réziu
(voda, plyn, elektrina, smeti a pod ). Splaca p6zitku od SFRB v sume 185,00 Eur mesaéne. Okrem toho
uver v sume 55,00 Eur. Pre deti poistenie po 25,00 Eur mesacne na kazdé dieta. Potom je to poistenie
bytu a motorového vozidla. Okrem bytu vlastni aj motorové vozidlo. Uspory nema. Uvedené vyplyva
nielen z vyjadrenia matky maloletého dietata ale aj listin, ktoré predloZila. Ide
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o darfiové priznania, potvrdenia o rodi¢ovskom prispevku, doklady o pdzicke, Uvere, vypisy z listu
vlastnictva. Matka uviedla, Ze od januara 2013 otec okrem sumy 100,00 Eur mesacne na vyZivu maloletej
ni¢im neprispieva. Ak jej aj nieco kupil, ona o tom nevie, domov maloletd nedoniesla nic.

Otec maloletého dietata je zamestnany v jeho firme. Zo zamestnania mal v roku 2013 prijem okolo
500,00 Eur mesacne a v tomto roku okolo 700,00 Eur mesacne. V roku 2013 vlastnil dve firmy. V tomto
roku kupil dalSiu. Dve z nich vyvijaju &innost. Za rok 2013 bude jedna jeho firma vykazovat zisk asi
4.579,00 Eur. Vlastni jeden 2 - izbovy byt a jeden trojizbovy byt, ktoré su umiestnené vedla seba. Vlastni
3 garaze pri bytoch. Okrem toho zdedil po rodi¢och rodi¢ovsky dom a vlastni pozemky, ornt pédu okolo
3 ha. Ma z toho prijem za najom okolo 200,00 Eur ro¢ne /1ha. Iny majetok nema. Nema inu vyzivovaciu
povinnost. Plati si Zivotné poistenie okolo 306,00 Eur ro¢ne. Splaca uver na byt v sume 295,00 Eur.
V suvislosti s udrzbou rodinného domu ma vydavky okolo 138,00 Eur mesacne ( plyn, voda, odpad a
pod. ). Potom su to vydavky na byvanie a réziu s tym spojenu. Uvedené vyplyva nielen z vyjadrenia
otca maloletého dietata ale aj listin, ktoré predloZil. Ide o dafiové priznania, doklady o Uvere, vypisy z
listu vlastnictva a pod. Ak kupi maloletej nie€o, vaésinou to zostava u neho. Ak berie maloletd od matky,
matke jej nedava nahradné oble€enie so sebou.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze otec maloletého dietata od januara 2013 prispieval na vyzivu
maloletej mesacne sumou 100,00 Eur kazdy mesiac.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia vychovného prostredia vyplyva, Ze maloleté dieta ma
vytvorené vhodné podmienky na byvanie u oboch svojich rodiCov.

Zo znaleckych posudkov oboch znalcov a tiez z ich Ustnych vyjadreni na pojednavani vyplyva, Ze
maloleté dieta ma dobry vztah k obom rodi¢om. Striedavu vychovu neodporuca ani jeden z nich. Znalec
PhDr. Molnar navrhol maloleté dieta zverit matke, s ohladom na jej vek, jej denny program, jej potreby
nakolko tam pretrvava este ukotvenost’ dietata na matku. V terajSom vyvinovom obdobi je striedava



vychova kontraindikovana, teda nie je v zaujme maloletého dietata. Matka uznava otca maloletého
dietata ako otca, ale nepreziva ho ako sucast’ svojej rodiny. Nema namietky, aby sa otec s maloletou
stretaval, ale nesuhlasi so striedavou vychovou s tym, Ze to nie je toho €asu v zaujme maloletého dietata.
Vztah otca k matke je odmietavy, kriticky, fahostajny. Prejavuje sa u neho neochota komunikovat’ s
matkou, neochota reSpektovat jej nazory. Rodi¢ia nie su schopni racionalne komunikovat a tym padom
ani sa zjednotit na vychovnom postupe voc&i maloletej, ¢o je hlavny problém pri vychove maloletej.
Uvedené vyplyva zo zaverov znalca a na pojednavani to len potvrdil. Znalec Doc. PhDr. Szabé taktiez
neodporudal striedavu starostlivost. Zhodne ako prvy znalec uviedol, Zze maloleté dieta ma dobry vztah
k obom rodi¢om. Aj obaja rodi€ia maju k maloletej dobry vztah. Obaja rodicia su schopni starat sa o
maloletd. Pokial sa rodi€ia dokazu kulturne dohodnut’ na striedavej vychove, neexistuju psychologické
dovody, pre ktoré by striedava vychova nejako Skodila maloletej. Vztah matky k otcovi je poznamenany
napatim. Podla potreby s nim komunikuje primerane. Vztah otca k matke je bez citového pohnutia. Pre
neho je to minulost. Zagatie sudneho procesu rodi€ov od seba vzdialilo. Obaja su v istom napéti a to sa
mdbze prenasat’ na dieta. Zatial takyto prenos zisteny nebol. MoZno o€akavat, Ze ukon&enim sudneho
sporu sa ich vztah vykrystalizuje a v prospech maloletej aj upravi. Uvedené vyplyva z jeho znaleckého
posudku. Na pojednavani svoje zavery zo znaleckého posudku potvrdil. Uviedol, Ze by nemala byt
striedava starostlivost, lebo medzi rodiémi je konfliktny vztah, ktory ma negativny dopad na psychiku
maloletej. Rodiia sa nevedia zhodnut na nicom. Maju totalne iny nazor na svet na vychovu. Nevie, v
¢om by sa
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rodiia vedeli dohodnut. Ak by sa rodiCia vedeli dohodnut, nebol by Ziaden problém. Matka nemala
vyhrady k prvému znaleckému posudku. Mala vyhrady k druhému. Otec mal vyhrady ako k prvému tak
aj k druhému.

Podla ust. § 36 ods. 1/ z&k. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 a 25 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ust. § 24 ods. 5/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€ia, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prvéa/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podfla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1 veta druha/ zak. o rodine vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh3ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Je preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata neziju spolu. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze je
potrebné prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu upravit rozhodnutim sudu.

Od narodenia osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpeovala matka maloletého dietata, o medzi
rodiémi maloletého dietata sporné nie. Otec maloletého dietata mal s maloletou kontakt a na vyzive
maloletej sa podielal nielen platenim vyzivného ale aj tym, Ze maloletej kupoval potrebné veci, €o tiez
sporné medzi rodi¢mi nebolo. Neskér sa vSak vztahy rodiCov zhorsili a nevedia sa dohodnut na vychove
dietata ani na vyzivnhom. Vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze maloleté dieta ma dobry vztah
k obom rodi¢om. Obaja rodi¢ia maju vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata. Matka Ziada
dieta zverit do svojej starostlivosti. Otec navrhuje striedavu starostlivost. Matka s fiou nesuhlasi. V tomto
smere preto bolo potrebné znalecké dokazovanie a to aj kontrolné znalecké dokazovanie. Vyplynulo z
neho, Ze najva¢sim problémom je naruSeny vztah rodi€ov a z toho plynuca ich neschopnost vzajomne
komunikovat. Schopnost vzdjomne medzi sebou komunikovat je pritom zakladny predpoklad Uspesnosti



vychovy dietata striedavou formou. Striedava starostlivost vyZaduje od oboch rodi€ov maloletého
dietata ochotu a povinnost’
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komunikovat s druhym rodi€om. Ochotu a povinnost riesit s druhym rodi€om maloletého dietata
problémy dietata, jeho smerovanie, spdsob jeho vychovy a starostlivosti. Je totiz nutné zabezpedit,
aby sa rodi¢ia maloletého dietata dokazali dohodnut' na jednotnych pravidlach a spésobe vychovy
maloletého dietata. Je nutné, aby sa dokazali zhodnut na tom, €o je pre maloleté dieta dobreé, €o nie,
¢o je pre neho vhodné, €o nie. Je nutné dokazat sa dohodnut, o maloleté dieta moze, €o nemébze.
Je nutné dohodnut sa na dennom rezime maloletého dietata a tento aj dodrZiavat, aby maloleté dieta
vedelo, Ze u kaZzdého z rodi€ov platia rovnaké pravidla spravania sa. Nepripustné je totiz, aby kazdy z
nich maloleté dieta vychovaval podla svojich predstav a nazorov. Maloleté dieta by totiz v takom pripade
nevedelo ani ako sa ma spravat, o mdze a €o nie. Je to nepripustné a hlavne to je proti zaujmom
maloletého dietata. VyZzaduje reSpekt rodi¢ov navzajom.

V tejto veci rodiCia nepreukazali takuto schopnost’ komunikacie, ked podfa zaverov oboch znalcov je
preukazané, Ze rodicia nedokazu medzi sebou komunikovat. V tomto su zavery oboch znalcov zhodné.
Otec maloletého dietata sice uvadza, Ze on je schopny s matkou maloletého dietata komunikovat, Ze
z jeho strany s tym problém nie je. V tomto smere je nutné poukazat na zavery oboch znaleckych
posudkov aj na vyjadrenia znalcov. Obaja znalci jednoznaéne konstatovali, Ze rodi¢ia maju medzi sebou
problémy s komunikaciou. Otec maloletého dietata poukazal aj to, Ze znalec Doc. PhDr. Szabd si
odporuje, ked na strane 6 posudku ( &.I. 282 ) znalec uvadza, ,Ze komunikacia s matkou maloletej
prebieha nerudene. Dokazu sa dohodnut’ aj na podmienkach styku otca s dcérkou®. V tomto smere
je nutné uviest, Ze znalec sice uvedené na strane 6 uvadza, ale nasledne potom tam uvadza a;j to,
Ze , ich kontakt je zmeneny v désledku zvySenia naroku matky na vyzivné. Tato poZiadavka vSak
ukongi relativne usporiadany vztah medzi matkou dietata a jeho otcom, ktorému sa zvySenie vyZivného
nepozdava byt primerané. Nakoniec sa ich konflikt dostava na sud“. Z toho vyplyva, Ze znalec len popisal
vyvoj vztahu medzi rodi€¢mi, ktory sa ¢asom a okolnostami menil a zmenil na terajsi, teda naruSeny.
Striedavu starostlivost’ znalec PhDr. Molnar nepovazuje za vhodnu v danom pripade aj vzhladom
na vek maloletého dietata, priom druhy znalec PhDr. Szabd, len pre ich neschopnost navzajom
komunikovat. Otec namieta, Ze znalec Doc. PhDr. Szabé uviedol, Ze on sa pripravoval na inu vec. Pri
jeho vysluchu po tom, o mu bolo umoZnené nahliadnut’ do jeho znaleckého posudku obsiahnutého
v sudnom spise, vedel reagovat aj na pripomienky rodi¢ov maloletého dietata, ktoré mu boli zaslané
postou spolu s predvolanim. TakZe nebol dévod na pochybnosti o jeho vyjadreniach na pojednavani.
Na pojednavani len potvrdil svoje zavery zo znaleckého posudku. To, Ze rodi€ia maju medzi sebou
komunikaéné problémy a problémy medzi sebou vbbec, jednoznalne vyplyva aj z ich spravania sa pokiafl
sa tyka veci maloletej. Nie je predsa v zaujme maloletého dietata, aby malo vyhradené zo strany svojich
rodiCov, ktoré veci bude mat len u toho ktorého z rodiCov a nebude ich nosit k druhému z rodi¢ov a
takéto problémy medzi sebou rodicia maloletej maju ako to vyplynulo z ich vyjadreni na pojednavani.
Maloleté dieta ma zdravotné problémy a tieto podla vyjadrenia nielen vSeobecnej detskej lekarky, ale
aj odbornej lekarky su dovodom, pre ktoré by maloletd nemala navstevovat predSkolské zariadenia.
Okrem toho nie je v zaujme maloletého dietata, aby tyZzderi bolo doma s matkou, ktora s nim je na
materskej dovolenke a potom zasa tyzder chodilo do materskej 8kélky v ¢ase, ¢o by bolo v osobne;j
starostlivosti otca a takto by sa to striedalo. Nehovoriac o pravnych a administrativhych problémoch v
suvislosti s Cerpanim rodi€ovskej dovolenky matky a narokom na rodi¢ovsky prispevok, ak by dieta mala
v osobnej starostlivosti len kazdy druhy tyZder. Naviac aj uvedené by mali rodiCia maloletého dietata
rieSit’ spolo¢ne a je zrejmé z konania, Ze ani v tomto smere nekomunikovali. V suhrne tohto vSetkého
vzhladom na pomerne nizky vek maloletého dietata, doterajSiu starostlivost matky maloletého dietata,
chybajucu komunikaciu rodi¢ov maloletého dietata sud zveril maloleté
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dieta do osobnej starostlivosti matky maloletého dietata, ktora starostlivost poskytovala maloletej aj
doteraz a v primeranom rozsahu a v zaujme maloletého dietata, pretoZe toho ¢asu otcom navrhovana
striedava starostlivost’ nie je v zaujme maloletého dietata z dévodov uz uvedenych.



Rodicia maloletého dietata maju rovnaké prava a rovnaké povinnosti a tieto by mali vykonavat v sulade
so zaujmami maloletého dietata. Ani jeden z nich nema pozastavené rodi¢ovské prava a povinnosti,
ani nebol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti. Vyplyva z toho, Ze maju rovnako obaja pravo a
povinnost podieflat’ sa na zastupovani maloletého dietata a na sprave majetku maloletého dietata, mali
byt tak konat obaja v zhode so zaujmami maloletého dietata.

VyZivné na maloleté dieta sud urcil zo strany otca maloletého dietat’a, ktorému maloleté dieta do osobnej
starostlivosti zverené nebolo. Bolo urené mesiacom januar 2013, v ktorom matka podala navrh na
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Urcil ho v sume 200,00 Eur, lebo je to Ciastka
primerana veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata, ktoré ma zvySené vydavky aj kvoli svojmu
zdravotnému stavu. Je to vyska primerana aj moznostiam a schopnostiam otca maloletého dietata, ktory
je nielen zamestnany, ale aj vlastni tri spolo¢nosti, priom najmenej v jednej z nich mé zisk. Okrem toho
ma prijem z najmu pozemkov. Vlastni viacero nehnutelnosti. Zo strany matky maloletého dietata nie je
mozné zohladnit Ziadnu vySku vyzivného, lebo jej celodenna osobna starostlivost o maloleté dieta je
jej podielom na vyzive maloletého dietata.

Pri vyske vyZivného 200,00 Eur mesalne za obdobie od 01.01.2013 do 28.02.2014 by malo byt
uhradené vyzivné v sume 14 x 200,00 Eur, €o je suma 2.800,00 Eur. Preukazané je, Ze za obdobie od
01.01.2013 do 28.02.2014 otec na vyzivhom na maloleté dieta zaplatil 14 x po 100,00 Eur mesacne, teda
sumu 1.400,00 Eur. Na vyzivnhom tak dlhuje eSte sumu 1.400,00 Eur ( uréené vyzivné za 14 mesiacov
2.800,00 Eur - uhradené 1.400,00 Eur ). Zo strany otca maloletého dietata nebolo mozné zapocitat
Ziadne plnenie ako vyZivné, okrem Ciastok, ktoré uhradzal ako vyzivné po 100,00 Eur mesacéne. V konani
sice otec maloletého dietata predlozil doklady z maja 2013 o zakupeni oble€enia a hraliek, ale uvedené
sud nemohol zapoéitat ako plnenie si vyZivovacej povinnosti. Veci dietatu zakupené by mu mali sluzit
a byt k dispozicii tak, aby mu naozaj aj patrili, teda, aby si ich mohlo bravat' so sebou kam chce. Nemali
by sluzit len na to, Ze budu len u jedného z rodi€ov. Naviac ak druhy z rodi€ov sa o takto zakupenych
veciach nema moznost ani presvedcit, kedZe ich dieta so sebou neberie. Z tohto dévodu tak hodnotu
veci z pokladni€nych dokladov nebolo mozné zapoditat ako plnenie si vyZivovacej povinnosti.

Vzhfadom na vy8ku dlhu otca na zro€nom vyzivhom, pomery maloletého dietata a s poukazom na
ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. sud povolil otcovi uhradit’ dlh v mesaénych splatkach. Tento spdsob uhrady
je primerany potrebam maloletého dietata, ktoré je na vyzivu odkazané na otca. Bude primerany aj
moznostiam povinného otca, ktoré ma.

Maloleta ma so svojim otcom dobry vztah. Je v zaujme oboch rodi¢ov, ale predovietkym maloletej, aby
to zostalo tak aj nadalej a aby sa tento vztah mohol vyvijat. Z tohto dévodu preto sud upravil styk otca
s maloletou v pomerne Sirokom rozsahu, aby maloletd mala dostatok moznosti byt s otcom a aby otec
maloletého dietata mal zabezpelené svoje pravo rodi¢a mat kontakt s maloletou. Sud styk upravil nielen
na vikendy, ale aj po€as tyZdnia, lebo je to v zaujme maloletého dietata. Prospieva kazdému maloletému
dietatu, ak ma kontakt nielen s rodi¢om, ktorému je zverené do osobnej starostlivosti, ale aj s druhym
rodi€om a naviac, ak zo strany toho rodi¢a je zaujem o maloleté dieta ako je tomu aj v tomto
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pripade zo strany otca maloletého dietata. Styk upravil aj na letné prazdniny tak, aby mal otec moznost
stravit' s maloletym dietatom polovicu tychto prazdnin v tom ktorom roku a to v jednom roku v prvé dni
v mesiaci juli a v mesiaci august a v druhom roku zasa v druhej polovici jula a v druhej polovici augusta.
Matka sice navrhla len jeden tyZdef v juli a jeden v auguste, ale nebol dévod akceptovat tento jej navrh,
lebo dieta ma dobry vztah s otcom, otec sa dokaze o dieta postarat. Ak je toho schopny tyZden, je toho
schopny aj dva. Nebol dévod neupravit’ styk aj na jarné prazdniny v kazdom druhom roku, Cize jeden
rok bude u matky a druhy rok bude travit' jarné prazdniny dieta s otcom. Obdobny spbsob styku bol
upraveny aj na sviatky, aby striedavo kazdy z rodi€ov mal moznost stravit sviatky s maloletym dietatom
a aby aj maloleté dieta malo mozZnost’ stravit' sviatky nielen s jednym rodi€om. Cez tyZden a cez vikendy
sud upravil styk otca s maloletou, ale mimo prazdnin a sviatkov, lebo vtedy bude platit’ Uprava styku na
ten ktory sviatok alebo tie ktoré prazdniny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré
je mozné zacat aj bez navrhu.



Znaleckym dokazovanim v konani vznikli Statu trovy konania z titulu priznania odmeny a nahrady
hotovych vydavkov znalcom. Znalcovi PhDr. Molnarovi bola priznana odmena a nahrada hotovych
vydavkov pravoplatnym uznesenim tunajsSieho sudu 8P/6/2013 - 198 zo dfia v sume 674,80 Eur. Z toho
suma 250,00 Eur bola vyplatena z preddavku zaplateného otcom maloletého dietata a zvy3na suma
424,80 Eur bola priznana z rozpoctovych prostriedkov sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
28.08.2013. Znalcovi PhDr. Molnarovi okrem toho uznesenim tunajSieho sudu 8P/6/2013 bola priznana
aj nahrada odmeny a hotovych vydavkov za ucast na pojednavani, za ucelom jeho vypoclutia a to v
sume 111,66 Eur a vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 11.12.2013. Matka maloletého dietata spifia podmienky na oslobodenie od studnych poplatkov a
preto ju nebolo mozné zaviazat' na nahradu trov Statu. Znalecké dokazovanie bolo nariadené aj v zaujme
otca maloletého dietata. Vysluch znalca bol na navrh otca maloletého dietata. Z tychto dévodov na
nahradu trov Statu v sume spolu 536,46 Eur bol na uhradu zaviazany otec maloletého dietata a to s
poukazom na ust. § 148 ods. 1/ O.s.p., pretoze v podstate ¢o do svojho navrhu na striedavu starostlivost
bol neuspesdny.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



