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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Anténiou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y.
F. Y., W.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave, 048 01 RoZfava, Safarikova 112, a Y. L. Y., W.. XX XX.XXXX,
deti rodi€ov: matka - F. F., W.. XX XX.XXXX, F. C., V. X, otec - Y. Y., W.. XX XX.XXXX, F. C., R.. F. XX,
zast. LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlomTehelna 11, 048 01 Roznava, v konani na
navrh matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Povinny Y. Y., W.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu opravneného Y. L. Y., W.. XX XX.XXXX,
mesacne sumou 230,00 eur, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravneného
po¢nuc dfiom 05.10.2021.

[I. DIZné vyzivné vo vztahu k opravnenému Y. L. Y.vi za obdobie od 05.10.2021 do 30.03.2023 v sume
1.140,00 eur sa povinnému povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50,00 eur spolu s beznym
vyzivhym, pod hrozbou straty vyhody splatok k rukam opravneného Y. L..

[ll. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/391/2012 - 35 zo dna 06.11.2012 vo vyroku
o vyzivhom tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca Y. Y., W.. XX. XX.XXXX, na maloletého Y. F. Y., W..
XX XX XXXX, zo sumy 27,00 eur na sumu 200,00 eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po¢nic dfiom 05.10.2021.

IV. DIzné vyzivné vo vztahu k maloletému Y. F. Y.i za obdobie od 05.10.2021 do 30.03.2023 v sume
964,00 eur sa otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50,00 eur spolu s beznym vyzivhym,
pod hrozbou straty vyhody splatok k rukam matky maloletého Y. F..

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 05.10.2021 matka podala navrh na zvy3enie vyZzivného na
mal. deti po 200,00 eur na kazdé dieta zo strany otca.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zivotna Uroven a potreby deti sa zvysili, jej prijem je nepostacujuci.
Pracuje ako predavacka. Mal. Y. bol prijaty na Gymnazium v KoSiciach. Mal. F. je od 02.09.2021 Ziakom
2. stupiia ZS v RozZfave a hra&om mestského futbalového klubu za RoZfavu. Vyzivné bolo sidom uréené
v roku 2006 a 2012. Otec je dlhodobo nezamestnany a cielene robi v8etko tak, aby platil minimaine
vyzivné. Otec je zdravy a nemd Ziadne zdravotné problémy. Je vyu€eny automechanik s dlhoro¢nou
praxou. Doma ma kompletne zriadenu fungujucu autodielfiu, nakolko jeho otec 30 rokov podnikal
a viedol rodinny autoservis. Stéla klientela autoservisu a navstevy zakaznikov nie su zanedbatelné.
Vozi sa na drahom aute, plati si internet, mobil, jeho majetkové pomery su nadStandardné, nakolko
je dlhodobo nezamestnany. Jej mesaéné prijmy su: prijem 510,00 eur, vyZivné 70,00 eur, detské



pridavky 50,00 eur. Vydavky na deti si mesaéne 1000,00 eur na obe deti. Mal. Y.S. - 80,00 eur strava,
32,00 eur ubytovanie internat, 200,00 eur vreckové a cestovné, 20,00 eur lieky a vitaminy, 75,00 eur
byvanie, 100,00 eur strava, 50,00 eur kozmetika = 557,00 eur. Mal. F. - 26,00 eur strava Skola, 20,00
eur futbal, 20,00 eur lieky a vitaminy, 40,00 eur vreckove, 75,00 eur byvanie, 100,00 eur strava, 50,00
eur kozmetika, 100,00 eur benzin = 431,00 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to spravu
kolizneho opatrovnika z pre$etrenia pomerov, sudom vyziadané spravy, ostatny spisovy material a zistil
takyto skutkovy a pravny stav:

4. Matka na pojednavani konanom dna 14.12.2021 uviedla: Navrh som podala z toho dbvodu, Ze sa
zvySili vydavky na maloleté deti. StarSi syn je Studentom strednej Skoly a ma 17 rokov, mladsi syn je
na druhom stupni ZS. Chodieva na tréningy, kde mam zvysené vydavky. Dalej su to vydavky na odevy,
stravu samozrejme, zvy3uju sa aj energie a méj prijem je nepostacujuci, aby som to vSetko uhradila
sama. 70,00 eur zo strany otca na obe mal. deti je malo. Otec prispieva vyzivnym na kazdé dieta po
35,00 eur, inym spdsobom sa na starostlivosti o mal. deti nepodiela.

5. Otec na pojednavani konanom dna 14.12.2021 uviedol: S podanym navrhom nesuhlasim. Ja som
v sucasnosti nezamestnany, evidovany na urade prace, nemam z ¢oho platit vysSie vyzivné. Predtym
som bol dobrovolne nezamestnany. Naposledy som pracoval pred dvoma rokmi. Z dévodu pandémie
si neviem najst zamestnanie. O pracu som sa uchadzal, tu som si hladal, o tom ale nemam Ziadne
potvrdenie. Pracu mi predsa hfada aj urad prace. Na otazku sudu, Ci teda otec zo strany otca mal.
deti, teda stary otec, prevadzkuje nejaké sluzby suvisiace s nejakym autoservisom alebo opravovriou,
otec udava: Nie, to nie je pravda. Na otazku sudu, ¢o otec vyStudoval, otec udava: Som automechanik.
Na otazku, ¢&i si hfadal pracu ako automechanik, udava: Ano, hladal som si, ale vade maju plno. Na
otazku, ¢i ma v osobnej starostlivosti nejaké mal. dieta, otec udava: Nie, v osobnej starostlivosti mal.
dieta nemam, avdak mam este jednu vyzivovaciu povinnost. Na otadzku sudu, aky ma momentalne otec
prijem, otec udava: Ziadny. Na otazku sudu, aké ma otec vydavky, otec udava: Rodi€om platim 50,00 eur
za najom, dalej uhradzam vyzivné 50,00 eur na dcéru, ktora ma 21 rokov a synom 70,00 eur. Na otazku
sudu, z ¢oho tieto vydavky uhradza, otec udava: Mal som naSetrené, ked som sa vratil z Belgicka, bolo
to asi pred troma rokmi. Na otadzku sudu, kde ma otec ulozené tieto finanéné prostriedky, otec udava:
Uz tieto finan&né prostriedky nemam, minuli sa. Na otazku sudu, &i otec vlastni nejaké nehnutelnosti
alebo hnutelné veci vy$Sej hodnoty, otec udava: Mam jedno auto Opel Insignia.

6. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Rozfava, zo dha 25.06.2021, vyplyva, Ze rodicia deti
nepoberaju davku v nezamestnanosti, ani davky nemocenského a déchodkového poistenia.

7. Zo spravy Darového uradu KoSice zo dna 06.12.2021 vyplyva, Ze otec nepodal danové priznanie za
zdanovacie obdobie 2019 a 2020.

8. Zo Setrenia pomerov UPSVaR Rozfava, zo diia 07.12.2021, sud zistil, Ze maloleté deti Y. L. Y.,
W, XX XX XXXX a mal. Y. F. Y., W.. XX XX XXXX, pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky
F. F., W.. XX XX XXXX, F. V. X, C. a otca Y. Y., W.. XX XX.XXXX, F. R.. F. XX, C.. O poslednej
sudnej uprave vyzivného rozhodol Okresny sud Rozfava rozsudkom pod sp. zn. 7P/391/2012-35 zo
dna 06.11.2012, kedy boli maloleté deti v ramci rodiCovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou v
minimalnej vyske, teda 27,00 eur na kazdé dieta mesacne, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca do
ruk matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.12.2012. Drfia 07.12.2021 bola matka maloletych
deti telefonicky kontaktovana, uviedla, Ze nadalej trva na svojom podanom névrhu v plnom rozsahu.
Uviedla Ze svoj navrh povaZuje za opodstatneny, nakolko posledna sudna Uprava prebehla este v roku
2012, deti boli v tom ¢ase eSte malé, av8ak s odstupom €asu vyrastli, za€ali navstevovat stredné Skoly
a preto minimalna vySka vyZivného je podfa jej ndzoru nepostadujuca. Matka v telefonickom rozhovore
dalej uviedla, Ze deti su so svojim otcom v kontakte, niekedy si telefonuju, avSak sa s nim velmi
nestretavaju. Otec nejavi zaujem o deti a Ziadnym inym spésobom sa na starostlivosti a vychove svojich
deti nepodiela. V su€asnej dobe si plni svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnej vySke pravidelne, avak
v minulosti to bolo iba sporadicky. Mal. Y. od septembra 2021 navstevuje Gymnazium v KoSiciach, po¢as
Studijnych dni sa zdrZuje na internate Skoly, cez vikend cestuje domov. Matka ma teda zvySené vydavky
na stravu v internate vo vyske 80,00 eur, za ubytovanie na internate vo vyske 32,00 eur, vreckové vo



vy$ke 200,00 eur. Mal. F. je Ziakom Il. stupfia ZS Juraja Hronca v Rozfiave, vo volnom &ase sa venuje
futbalu, je hra€om Mestského futbalového klubu v RoZiave, s €im ma matka taktiez zvySené vydavky.
Matka sa vyjadrila, Ze otec deti je evidovany na tunajSom Urade prace umyselne uz niekolko rokov, aby
sa vyhol plneniu svojej vyZivovacej povinnosti voci svojim maloletym detom vy38ou sumou ako je suidom
uréené minimalne vyzivné. Na Ziadost’ kolizneho opatrovnika matka telefonicky kontakt na otca deti
nedokazala uviest. Otec preto nebol telefonicky kontaktovany a z dévodu nepriaznivej epidemiologicke;j
situacie neboli preSetrené jeho pomery ani terénnou formou. Otec maloletych deti sa preto vyjadri k
predmetnému navrhu priamo na sudnom pojednavani v ramci zasady ustnosti. Z pohladu najlepSieho
zaujmu maloletych deti, ktory kolizny opatrovnik v predmetnom konani haji, poukazali na tu skuto€nost,
Ze otec sa umyselne vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti vy§3ou sumou napriek tomu, Ze je v jeho
schopnostiach zamestnat sa a dosahovat vysSi prijem ako v su¢asnosti dosahuje. V tomto pripade je
podla nazoru kolizneho opatrovnika potreba uplatnit’ princip potenciality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné, kedy sa neprihliada len na skutoény prijem povinného, ale vychadza sa z jeho potencialnych
prijmov, ktoré by povinna osoba mohla mat' vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, dopyt na trhu prace. Zastali nazor, Ze je v zaujme
maloletych deti podieflat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodi€ov, poukazali tieZz na €as od poslednej sudne;j
Upravy vyZivného a opodstatnené zvySené kazdodenné potreby oboch maloletych deti, vzhfadom na
ich vek, zdravotny stav, plnenie povinnej Skolskej dochadzky a volnoCasové aktivity. Kazdy rodi¢ ma
povinnost’ v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb. Preto kolizny opatrovnik navrhol podanému
navrhu matky vyhoviet, zvysit vySku vyzivného na maloleté deti na sumu, na ktorej sa rodi€ia spolo¢ne
dohodnu priamo na pojednavani.

9. Matka maloletych deti na predmetnom pojednavani uviedla: Som zamestnana ako predavacka.
M@éj prijem je minimalna mzda, nejakych 509,00 eur. Na otazku sudu, kto Zije s matkou v spoloCne;j
domacnosti, matka udava: Su to moje dve maloleté deti a spolu s nami Zije aj moja mama.

10. Kolizny opatrovnik maloletych deti na predmetnom pojednavani uviedol: Navrhujem podanému
navrhu vyhoviet, zvysit vyZivné na mal. deti. Jednak od poslednej Upravy uz ubehla dlha doba, jednak
aj vzhladom na vek deti. StarSi syn je Studentom strednej Skoly, preto navrhujem zvysit' vyZivné na
200,00 eur na starSieho syna a 80,00 eur na mladSieho syna s tym, Ze otec nepreukazal Ziadne d6vody,
pre€o by sa nemohol zamestnat, pre€o by nemohol uhradzat’ vyZivné v stanovenej vyske. Vzhfadom
aj k tomu, Ze rodigia obnovili spoluZzitie potom, €o bol starsi syn v roku 2006 zvereny do starostlivosti
matky, navrhujeme zverit' star8ieho syna do starostlivosti matky a na obidvoch zvysit vyzivné.

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 12P/154/2021-56 zo dfia 14.12.2021 tak, ze vyrokom I.
zveril maloletého Y. L. do osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého Y. L. mesacne sumou 230,00 eur od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. zvySil vyZivné zo
strany otca na maloletého Y. F. zo sumy 27,00 eur na sumu 200,00 eur mesacne poc¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

12. Vo¢i predmetnému rozsudku podal otec maloletych deti v zédkonnej lehote odvolanie, pri¢om Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 7CoP/60/2022-100 zo dna 28.10.2022 odvolaniu vyhovel, zrusil
rozsudok vo vyroku Il. a lll. a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 20.02.2023 sa Y. L. pripojil k navrhu matky na urcenie
vyZivovacej povinnosti.

14. Zo spravy socialnej poistovne dorucenej tunajSiemu sudu dria 08.03.2023 sud zistil, ze otec
maloletych deti nepobera davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, ani dochodkové
davky. Matka maloletych deti ma narok na davku v nezamestnanosti od 01.02.2023 do 31.07.2023 vo
vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 15,4639 eur za 1 kalendarny deri.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava zo diia 08.03.2023 vyplyva, Ze matka
je poberatelom pridavkov na deti od 9/2004 vo vyske 120,00 eur. Je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 01.02.2023. Otec nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi, ani rodi€ovského
prispevku. Je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 30.01.2023.



16. Zo spravy Darfiového uradu Kosice zo dia 08.03.2023 vyplyva, Ze matka podala dafiové priznanie
za roky 2021 a 2022. Cisty roény prijem za rok 2021 predstavoval sumu 1.601,39 eur, za rok 2022 sumu
3.361,41 eur.

17. Zo spravy danového uradu KoSice zo dia 09.03.2023 vyplyva, Ze otec podal danové priznanie za
rok 2021. Cisty roény prijem za rok 2021 predstavoval sumu 246,91 eur. Za rok 2022 dafové priznanie
nepodal. Lehota na jeho podanie uplynie drfia 31.03.2023.

18. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 15.03.2023 matka deklarovala mesacné vydavky na
synov nasledovne: strava 591,50 eur, oblecenie 110,50 eur, Skola 48,00 eur, byvanie 150,00 eur,
kozmetika 100,00 eur, futbal 20,00 eur, lieky 40,00 eur, benzin 120,00 eur, telefén 40,00 eur, poistenie
30,00 eur. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21.03.2023 uviedla, Ze vydavky na Y. predstavuju
mesacne 80,00 eur Skolska strava, 100,00 eur vreckové, 20,00 eur lieky, vitaminy, 100,00 eur byvanie,
150,00 eur strava, 50,00 eur kozmetika, 100,00 eur benzin, spolu 600,00 eur. Mesaéné vydavky na
F. predstavuju 38,00 eur strava Skola, 20,00 eur futbal, 20,00 eur lieky, vitaminy, 50,00 eur vreckové,
100,00 eur byvanie, 150,00 eur strava, 50,00 eur kozmetika, 100,00 eur benzin, spolu 528,00 eur. Roéné
vydavky okrem mesacnych C€inia na Y. 700,00 eur oble&enie, 40,00 eur komunalny odpad, 100,00 eur
Skolské potreby, 100,00 eur vylety, 25,00 eur fotky, spolu 965,00 eur, na F. 400,00 eur oble&enie, 40,00
eur komunalny odpad, 100,00 eur Skolské potreby, 100,00 eur vylety, 25,00 eur fotky, spolu 665,00 eur.

19.Y. L. Y. je v Skolskom roku 2022/2023 Ziakom II.A triedy Gymnazia Pavla Jozefa Safarika v RoZfiave,
ako vyplyva z potvrdenia Skoly zo dfia 16.03.2023.

20. Otec vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 29.03.2023 uviedol, Ze u starSieho syna
doslo k zniZeniu nakladov, nakolko bol preloZzeny z gymnéazia v KoSiciach do RozZfavy. Matka sama
dala vypoved v praci. Obedy u Y. stoja 30,00 eur, a nie 80,00 eur, vreckové 100,00 eur je smieSne pri
uvadzanych prijmoch matky, 100,00 eur na byvanie je prestrelené, benzin 100,00 eur tento naklad je
nutné nebrat do uvahy. Rovnako tak u maloletého F., vreckové spochybnitelné, byvanie prestrelené,
benzin nebrat do uvahy. Taktiez 700,00 eur rocne na oble€enie je prestrelené, takisto 100,00 eur na
Skolské potreby a vylety su prehnané.

21. Otec predloZil vymenny list - poukaz zo dfia 27.03.2023 od MUDr. Tomkovej, kde ma potvrdeny
pupoény pruh, v plane chirurgické rieSenie.

22. Na pojednavani konanom dria 30.03.2023 matka uviedla, Ze je pravdou, Ze Y. bol preloZzeny do
inej Skoly z dévodu zdravotnych problémov. Tam sa vydavky zniZili iba o internat, ktory stal 35,00
eur. Ako uvadzala, vydavky na stravu, tie sedia. Y. sa stravuje v Ako doma, kde sa stravuju vSetci
Studenti gymnazia, taktiez potrebuje vreckové, ktoré bolo uvedené. Vydavky na byvanie 100,00 eur, nie
je pravdou, Ze by Zili spolu so starymi rodiémi. Ziju iba s jej matkou, ktora je starobnou déchodkyfiou,
tieto vydavky su rozratané na osoby. TaktieZz €o sa tyka vydavkov na smeti, za jednu osobu uhradza
roéne 100,00 eur. Co sa tyka maloletého F., rovnako su tie vydavky ako uvadzala, o sa tyka vreckového,
taktieZ chodi do bufetu, hrava futbal, &ize aj tam ma vydavky. Co sa tyka vydavkov na benzin, nosi deti
do 8koly, zo 8koly. Maloletého F. na futbal a na turnaje, ligové zapasy a podobne. Co sa tyka vydavkov
na oblecenie, ako uvadzala ro€ne 700,00 eur nie je vela, su to vydavky na obuv, na mikiny a podobne.

23. Pravny zastupca otca uviedol, Zze z jeho strany bolo zistené, Ze deti sa stravuju bud v jedalni Ako
doma alebo Cast deti sa stravuje v jedalni na obchodnej akadémii. Obedy mesacne predstavuju sumu
30,00 eur. Ostatné vydavky tak ako ich uvadzala matka, najma €o sa tyka oblecenia alebo topanok, otec
povazuje za zna¢ne nadhodnotené a prehnané. TaktieZ €o sa tyka vydavkov na benzin, na tie navrhuje
otec neprihliadat.

24. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je toho nazoru, Zze pévodné rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo
v zaujme maloletych deti, zohladfiovalo vydavky na maloleté deti. Je mozné sa bavit’ o nejakej korekcii
ohladne Y. tym, Ze zmenil Skolu a zniZili sa vydavky na cestovné a na internat, avsak tieto peniaze deti
potrebuju.

25. Otec na poloZzené otazky sudu uviedol, Ze je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nema zaloZenu zivnost. Zamestnanie si hladal, avdak Ziadne nenasiel.



26. Na polozené otazky matka uviedla, Ze navrh na zvysenie vyzivného nepodala skér z toho dévodu,
Ze jej bolo oznamené, Ze pokial je otec evidovany na Urade prace ako nezamestnany, tak z jeho strany
nie je mozné zvysenie vyzivného. Z tohto dévodu chodila pracovat do zahrani€ia. VyZivné zo strany otca
nebolo postacujuce. K ukoné&eniu jej posledného pracovného pomeru doslo z dévodu organizaénych
zmien. Od posledného rozhodnutia sa pomery na strane maloletych deti zmenili vtom, Ze chlapec rastie,
chodi do Skoly, venuje sa futbalu, zvySili sa naklady na stravu, o3atenie, ako aj Skolsku a kruzkovu
ginnost. Dalej matka uviedla, Ze otec prispieval na vyzivu deti, od podania navrhu to bolo po 35,00 eur
na kazdé dieta, do rozhodnutia sudu teda od decembra 2021 do novembra 2022 to bolo v sume 430,00
eur, teda v zmysle rozhodnutia sidu. Na maloletého Y. to bolo 230,00 eur a na maloletého Y. F. sumou
200,00 eur. Od decembra 2022 otec opat’ uhradza sumu 70,00 eur, teda po 35,00 eur na kazdé dieta.

27. Matka v zaverec€nej re€i uviedla, Ze zotrvava na svojom navrhu. Suhlasi s tym, aby bolo rozhodnuté
ako v povodnom rozhodnuti, teda na starSieho syna 230,00 eur a na mladSieho 200,00 eur. S tymto
vyZivhym a spolu so svojim prijmom vie pokryt’ vydavky na svoje deti.

28. Pravny zastupca otca uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec v momentalnej
situacii ma zdravotné problémy, ma podstupit’ chirurgicky zakrok pre pruh, operaciu pruhu. Otec v
podstate sa snazi si najst’ pracu, aj od poslednej Upravy vyzZivovacej povinnosti. V minulosti pracoval
v Belgicku ako pomocny stavebny robotnik, po dopytovani zamestnavatefa mu bolo ozndmené, Ze
korporacia v Belgicku poZaduje len kvalifikovanych montaznikov sadrokarténu, ktory v podstate musel
sa preukazat vyu€nym listom, alebo inou kvalifikaciou. Otec dopytoval miestne stredné odborné uciliste
sluzieb, kde by si mohol tuto kvalifikaciu ziskat. Bolo mu oznamené, ze v tomto polroku sa prislusny
odbor neotvara. Otec chce nadalej pracovat, hfada si pracu, len v podstate nie jeho vinou si ju nenasiel.
Poukazali v tejto suvislosti na rozhodnutie krajského sudu v KoSiciach v tejto veci ako odvolacieho sudu,
kde na otca nemozno uplatnit zdsadu potencionality, lebo on sa nezbavil nejakého majetku, z ktorych mal
prijem, nikdy nevlastnil Ziadnu nehnutelnost a jediny jeho prijem bol prijem zo zavislej €innosti, o ktory
priSiel po¢as pandémie, v marci roku 2020. Potom robil v Belgicku nadierno. Chce si zoStandardizovat’
prijem, ale v podstate nema na to patri¢né vzdelanostné predpoklady v tomto ¢ase. Otec sa sam vyjadril,
Ze pri vykone urcitej Cinnosti, ktoru nazval fuSkami, ma obc¢asny prijem a je schopny platit’ vyZivné v
uhrne sumou 300,00 eur na obe deti.

29. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze =zotrvavaju na ich pisomnych a dustnych vyjadreniach z
predchadzajucich pojednavani. Maju za to, Ze rozhodnutie prvej inStancie bolo rozhodnuté v zaujme
mal. deti. Otec od toho €asu si nedokazal opat najst pracu, takze navrhuju zotrvat’ na tychto vyskach
vyzivného, ako to bolo uréené.

30. Tohto €asu uz dospely Y. L. Y. uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky.

31. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

32. Podla ust. § 65 Zakona o rodine



(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

33. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

35. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze rodiCia deti neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Starostlivost’ o maloletého Y. F. a toho €asu uz dospelého Y. L. zabezpecuje vylu¢ne matka. Otec sa na
potrebach deti nad ramec vyZivného nepodiela. Sud uvadza, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
voci detom je ich zakonnou povinnostou, pri€¢om sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné oddévodnené
potreby, s ohladom na pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale st dané SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, volno€asovymi aktivitami
dietata a pod. Sud v tomto smere zohfadnil nasledovné skutkové okolnosti. Obe deti su vo faktickej
starostlivosti matky, matka znasa vSetky vydavky sama. Oddvodnené vydavky na maloleté deti boli
zo strany matky vyc€islené a preukdzané. Pricom ako je zname z rozhodovacej praxe sudov, bezné
vydavky deti ani nie je potrebné preukazovat (strava, o3atenie, hygiena). Nie je mozné opomenut a;j to,
Ze posledna sudna Uprava vyzivného na Y. L. bola v roku 2006 a na mal. Y. F. bola v roku 2012 v sume
27,00 eur mesaéne. Od poslednej sudnej upravy preslo niekolko rokov, ¢im doslo k zasadnej zmene
pomerov na strane deti. Odévodnené potreby maloletych sa zvysili jednak v désledku fyzického rastu a
s tym spojenych nakladov na stravu a o8atenie. S pribudajucim vekom deti sa zvySuju aj ich vydavky na
kraZkovu alebo zaujmovu &innost a kultirne vyZitie. Y. L. od septembra 2021 navstevoval Gymnazium
v KoSiciach, poc¢as Studijnych dni sa zdrZoval na internate Skoly, cez vikend cestoval domov. Matka
mala zvySené vydavky na stravu v internate vo vySke 80,00 eur, za ubytovanie na internate vo vyske
32,00 eur, vreckové vo vySke 100,00 eur. Aj ked v su€asnosti Y. L. navstevuje gymnazium v RozZfave,
matke odpadli vydavky za ubytovanie na internate, avSak vydavky na stravu, a to obedy, rafiajky a
vecere matke ostali len s tym rozdielom, Ze nakup stravy na rafiajky a ve€ere musi zabezpelovat matka
sama, pricom predtym tuto stravu mal zabezpedenu na internate, za ktori matka uhradzala poplatok.
Mal. F. je Zziakom Il. stupfia ZS Juraja Hronca v RoZfave, vo volnom &ase sa venuje futbalu, je hragom
Mestského futbalového klubu v Rozhave, s ¢im ma matka taktiez zvySené vydavky, ako sama uviedla,
maloletého vozi na tréningy, turnaje, ligové zapasy. Co sa tyka vydavkov na stravu, sud je toho néazoru,
Ze u deti v ich veku, obzvlast u chlapcov, su vydavky deklarované matkou absolUtne opodstatnené.
Vzhladom aj na su&asné ceny potravin, matka vynaloZi na jedno dieta minimalne 180,00 eur mesacéne
na stravu. Vydavky na lieky, vitaminy a kozmetiku su rovnako z pohladu sudu nespochybnitefné a tie
matka uviedla v sume cca 50,00 eur mesacne na jedno dieta a taktiez vydavky na byvanie v sume 100,00
eur. Pokial ide o vreckové, vzhladom k tomu, Ze Y. L. sa nachadzal na internate mimo bydliska matky, je
samozrejmeé, Ze matka musi dietatu zabezpecit' aj nejaké vreckové, nakolko ide o bezné denné vydavky,
ktoré malolety mohol mat. Vreckové 100,00 eur mesacne na starSieho syna v tom &ase Studujuceho v
KoSiciach a 50,00 eur na mladSieho syna zodpoveda ich veku, potrebam a poziadavkam. Rovnako sa tak
deti u¢ia samostatne hospodarit' s peniazmi, pri¢om tuto snahu matky by mal otec len privitat. Rovnako
sud nespochybruje vydavky matky na pohonné hmoty. MoZzno mat’ pochybnosti o ich vySke, nakolko
matka nepredlozila doklady preukazujuce, ze by vydavky na pohonné hmoty na jedno dieta mesacne
predstavovali sumu 100,00 eur. Av8ak vychadzajuc z toho, Ze matka je na starostlivost o oboch synov
sama, zabezpecuje ich rozvoz na kruzky, tréningy a podobne, nemozno sa stotoznit' s tvrdenim otca ako
aj jeho pravneho zastupcu, Ze by tieto vydavky nebolo nutné brat do uvahy.

36. Pokial ide o urenie vySky vyZivhého zo strany otca, sud v tomto rozhodnuti uplatnil princip
potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné, ktory spoCiva v tom, Ze sud neprihliada len na
skuto€né prijmy povinného, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, ktoré povinny mohol mat



vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové schopnosti, dopyt na trhu prace. Otec si vyZivovaciu povinnost k detom plni iba
v minimalnej vySke, pricom tuto sumu nie je mozné ani z daleka povaZovat za zodpovedajucu
odbévodnenym potrebam deti. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada najm& na jeho schopnosti,
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti. Sud neprihliada na vydavky povinného, ktoré nie su pre Zivot
nevyhnutné, ako su uvery, poistky, naklady na mobilny telefon a exekucie. Zaroven sud uvadza, Ze
potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi€ zodpovedajucim spésobom spini svoju
vyzivovaciu povinnost. U otca sa od posledného sudneho rozhodnutia ni¢ nezmenilo. V tom &ase bol
rovnako nezamestnany ako aj teraz a ako aj po€as celého trvania tohto konania, t.j. od 05.10.2021.
Otec je nezamestnany, evidovany na prislusnom urade prace. UZ len za obdobie trvania konania, ¢o
je takmer rok a pol si otec nebol schopny najst pracu, napriek tomu, Ze ma tri vyZivovacie povinnosti.
Otec nepredlozil Ziaden doklad, Ze by si pracu niekde hladal, napriek tomu, Ze je vyueny v odbore
automechanik. Otec predlozil lekarsku spravu o tom, Ze ho €aka operacia pruhu. Sud to nepovaZzuje za
dovod, pre€o by si otec nemohol najst pracu, navySe tato sprava je zo dna 27.03.2023, a teda tento
stav je aktualny a nepreukazuje, Ze by si otec z tohto dévodu dihodobo nemohol n3ajst’ pracu. Otec
poukazal na to, Ze si chce zvysit kvalifikaciu, nakolko korporacia v Belgicku poZaduje len kvalifikovanych
montaznikov, av3ak prislusny odbor sa v tomto polroku neotvara. Tento fakt vSak nebrani otcovi, aby
si naSiel nejaku inu pracu. Sud nevzhliadol opodstatnené dbvody, pre ktoré otec nembze pracovat.
Otec je vyuCeny ako automechanik a po fyzickej stranke je spbsobily vykonavat zarobkovu &innost
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom nebolo ohrozené. NavySe, podfa nazoru
sudu, zarobkova &innost v oblasti, v ktorej je otec vyu€eny, nebola ani ovplyvnena protipandemickymi
opatreniami, o €om svedc¢ia aj ponuky prace zverejnené na verejne dostupnych internetovych portaloch.
Otcovi ni¢ nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal, prip. aby dosahoval prijem inak, najma, ak sud vezme
v Uvahu, po aku dobu je evidovany na Urade prace ako nezamestnany. O tom, Ze otec ma zabezpeceny
prijem, sved¢i aj fakt, Ze od pévodného rozhodnutia prvoinstanéného sudu az po rozhodnutie krajského
sudu, t.j. v obdobi od 12/2021 do 11/2022 otec prispieval vyZzivnym na deti v sidom urenej vyske.
Vyjadrenia otca, Ze mal uspory, sud nepovaZuje za pravdivé, nakofko na pojednavani konanom dfia
14.12.2021 otec tvrdil, Ze uz Ziadne Uspory nema, pretoze sa minuli. Sud dava do pozornosti, Ze za celé
toto obdobie otec oficialne nepracoval, a preto si ani takéto Uspory utvorit nemohol.

37. Zohladfiujuc tak odévodnené potreby deti, s prihliadnutim na princip potencionality prijmov, sud
zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu Y. L. mesag&ne sumou 230,00 eur, vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred poc¢nuc dfiom podania navrhu. Ohladom maloletého Y. F. sid rozhodol tak, ze
zvySil vyzivné zo sumy 27,00 eur na sumu 200,00 eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy do
15.dfa toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po€nuc rovnako dfiom podania navrhu. Sud zistil,
Ze matke nebranila Ziadna zavazna prekazka, aby navrh na zvysenie vyzivného zo strany otca podala
skér, a preto sud priznal zvySené vyzivné az od podania navrhu. Vo vztahu k Y. L.W. vzniklo otcovi dIZzné
vyzivné suhrne v sume 1.140,00 eur (10/2021 - 27 dni - 165,00 eur, 11/2021 - 195,00 eur, 12/2022 -
195,00 eur, 1/2023 - 195,00 eur, 2/2023 - 195,00 eur, 3/2023 - 195,00 eur). Vo vztahu k mal. Y. F.
vzniklo otcovi dIZzné vyzivné v sume 964,00 eur (10/2021 - 139,00 eur, 11/2021 - 165,00 eur, 12/2022 -
165,00 eur, 1/2023 - 165,00 eur, 2/2023 - 165,00 eur, 3/2023 - 165,00 eur). Sud zohladnil, Ze za obdobie
12/2021 - 11/2022 otec uhradzal vyzivné mesacne v sume 230,00 eur na Y. L. a v sume 200,00 eur na
Y. F., za ostatné obdobie otec uhradzal vyzivné po 35,00 eur na kazdé dieta mesacne. DIZné vyzivné
sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach pod hrozbou straty tejto vyhody, ak nedéjde k uhrade
€o i len jednej splatky.

38. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



