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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
advokatskou kancelariou so sidlom Pajstanska 5, Bratislava, proti odporcovi: C. T., P. J. M. XXXX/XX,
J., P.C. na L. C., zasttpeny opatrovni¢kou X. J., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, za G&asti
vedlajSieho uc€astnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, o zaplatenie 3,72 eur a trov konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca a vedlajsi ucastnik su p o vin n i zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi nahradu trov
konania 6,63 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 134,72 eur, do troch dni od pravoplatnosti
toho uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 19.05.2011 domahal voci odporcovi zaplatenia istiny
420,08 eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania titulom plnenia zo zmluvy o beznom ucte a
poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic.

Podanim doru¢enym sudu dria 29.02.2013 Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
v PreSov oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Pred za€atim konania vo veci samej, pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 09.07.2013 vzal
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh v Casti o zaplatenie istiny 420,08 eur
s tomu zodpovedajucim prislusenstvom (Urokmi z omeSkania) spat z dévodu, Ze odporca po podani
navrhu na sud uhradil sumu 694,44 eur (sumu 94,44 eur dfia 10.8.2012, sumu 150 eur dria 09.07.2012,
sumu 150 eur dia 11.06.2012, sumu 150 eur 21.05.2012, sumu 10.04.2012). Vzhladom na uvedené
sud uznesenim ¢&.k. 11C/80/2013-90 zo dria 01.10.2013 konanie v tejto Casti zastavil a navrhovateflovi
vratil krateny sudny poplatok v sume 21,37 eur zaplateny za navrh. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze
o trovach konania v zastavenej Casti sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 10.12.2013.

Podanim doruéenym sudu dna 26.02.2014 vzal navrhovatel navrh spat’ aj vo zvysku navrhu, a konanie
Ziadal v celom rozsahu zastavit, nakolko odporca dia 24.01.2014 uhradil sumu 21,37 eur.

K spéatvzatiu navrhu doslo pred za€atim konania vo veci same;j.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh G&inne vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v sulade s dispoziénym prejavom navrhovatela konanie zastavil, pricom suhlas odporcu, resp.
vedlajSieho Ucastnika nezistoval, nakolko tento v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nie je potrebny.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., nakolko po
podani navrhu na sud, odporca Zalovanu sumu navrhovatelovi uhradil v celom rozsahu, preto sud dospel
k zaveru, Ze podanie navrhu na zacatie konania bolo dévodné a k jeho spatvzatiu doslo len v désledku
spravania odporcu. Nakolko na strane odporcu vystupuje vedfajsi u€astnik, sud zaviazal na nahradu
trov konania tak odporcu ako aj vedlajSieho U¢€astnika, a to spoloéne a nerozdielne.

Trovy konania navrhovatela tvori nevratena ¢ast sudneho poplatku zaplateného za navrh v sume 6,63
eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 134,72 eur za tri Ukony pravnej
sluzby (1.prevzatie a priprava zastupenia v roku 2011, 2. podanie navrhu na sud 19.05.2011, Ciasto¢né
spatvzatie zo 08.07.2013 v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 29,88 eur/ikon + dvakrat rezijny pausal
za rok 2011 po 7,41 eur + 1x rezijny pausal za rok 2013 po 7,81 eur + 20% DPH).

Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal uplatnend tarifni odmenu a rezijny pausal za
predZalobnu vyzvu zasielanu odporcovi z dévodu, ?e predsudnu koreSpondenciu nie je mozné
povazovat za ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni. K
vykonaniu tohto ukonu do$lo pred za¢atim konania, a preto prdvnemu zastupcovi navrhovatela ndhrada
trov konania za tento ukon pravnej sluzby neprislucha.

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,

pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



