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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Klcovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. C. L. pre
pokracovaci zlo€in krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, s
poukazom na § 140 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dna 30.10.2013, sp.zn. 2T/113/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 04.03.2014
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Ing. C. L., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfa bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho
zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pism, a/ Trestného zakona s poukazom na §
140 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

Ing. C. L. v obdobi od 24.12.2010 do 09.02.2011 svojimi pisomnymi podaniami z dni: 24.12.2010,
15.01.2011, 25.01.2011, 27.01.2011, 07.02.2011, 08.02.2011, 09.02.2011 (2x), napisanymi vo vykone
vézby v NVU a UVV Leopoldov a llava, z pomsty za vykonavanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v trestnom konani, I1zivo obvinil Mgr. Y. L., prokuratorku Okresnej prokuratury v Prievidzi, zo spachania
trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 Trestného zakona a korupcie
vo forme poskytovania a prijimania ,uplatkov* vo forme finanénych prostriedkov od réznych osob
a profesijne ju diskreditovat, podania adresoval na rézne sucasti Policajného zboru a na Okresnu
prokuraturu v Prievidzi, o malo za nasledok, Ze prokuratorka Mgr. Y. L. v trestnych veciach vedenych
na Okresnej prokurature Prievidza pod sp. zn. 2Pv 697/08 a 2Pv 976/09 sa uzneseniami podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku zo dna 28. 02. 2011 vylucila z vykonavania ukonov v trestnom konani a vo
veci sp. zn. 2Pv 477/10 bola uznesenim podla § 32 odsek 1 Trestného poriadku vydanym okresnym
prokuratorom vylu¢ena z vykonavania ukonov v trestnom konani, o predmetnych podaniach Ing. C. L.
bolo po vykonani ukonov trestného konania rozhodnuté uzneseniami vySetrovatefa PZ v zmysle § 197
odsek 1 pism. d) Trestného poriadku - odmietnutim,

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada
trest ulozeny mu skor§im rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 09.05.2011, sp.zn. 3T/28/2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 20.09.2011, sp.zn. 3To/85/2011 vo vymere
4 (Styri) roky a 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatoény.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal



a rozhodol. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze svojimi
pisomnymi podaniami nesledoval ciel trestného stihania prokuratorky, pisomné podania vzdy smerovali
len vo vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu alebo postupu organov €innych v trestnom konani a sledoval
ich zmenu. O udajoch uvedenych vo svojich podaniach mal len sprostredkované informécie, o v tychto
podaniach aj uviedol (vyjadrené slovami dopo&ul som sa a preto som mal podozrenie). S poukazom
na takéto nekonkrétne vyjadrenia boli jeho podania vyhodnotené ako podnety na trestné stihanie aj
policajnymi organmi uznesenia odkladané. Nechcel vedome uvadzat objektivne nepravdivé informacie,
rozhodne informacie neboli vymyslené, len to pocul, nemal ciel dosiahnut trestné stihanie prokuratorky
krivymi obvineniami. V zasade chcel dosiahnut, aby sa v jeho veci rozhodovalo spravodlivo, skratka sa
bal, vzhfadom na informécie, ktoré mu boli podavané.

V trestnom konani je potrebné preukazat, ze si obvineny bol vedomy toho, Zze obvifiuje ind osobu
nepravdivo (R 63/1991). Vyslovenie podozrenia nie je vedome IZivé obvinenie (R 44/1965). V suvislosti s
verejnymi Cinitelmi plati aj princip zvySenej miery tolerancie verejne €innych os6b voci kritike za sposob
vykonu funkcie.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze informacie, ktoré uvadzal vo svojich podaniach,
skutoéne od inych os6b ma, mal a mohol mat, pri¢om z pohladu jeho viny nemoZno urobit o nej zaver
iba na zaklade toho, konkrétnejSie udaje uz svedkovia neuvadzali, zrejme aj vzhladom na odstup ¢asu.

V dal3ej Casti odvolania poukazal na to, Ze nebola naplnena ani skutkova podstata pre kvalifikaciu
podfa odseku 2 citovaného ustanovenia nakolko, €o sa tyka kvalifikatného momentu ,z pomsty* za
vykondvanie dozoru v tresthom konani, je naozaj nepreskimatelné, na zaklade ¢oho k takémuto zaveru
sud |. stupfa dospel. Tvrdenie sudu |. stupfa, Ze o tom svedd&i skutoénost, Ze v inych veciach Mgr.
Y. L. nenamietal, ale ju namietal iba tam, kde bol obvineny, nema s takymto osobitnym kvalifikaCnym
momentom Ziadnu spojitost. Ak by takéto vysvetlenie platilo, tak by kazdé obdobné oznamenie
kohokolvek na prokuratora, ktory vykonava dozor v trestnej veci, muselo byt automaticky vzdy posudené
aj s tymto osobitnym kvalifikathym momentom ,z pomsty*“, €o je pravne neudrzatelné, vzdy je potrebné
vychadzat’ z vnatorného vztahu pachatela ku konkrétnej osobe. Z jeho pohladu nebolo rozhodujuce, €i
je prokuratorkou v jeho veciach Mgr. Y. L. alebo niekto iny, nemal sa jej za €o pomstit.

Zastupca generalneho prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezruSi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

V zmysle ustanovenia § 293 odsek 7 Trestného poriadku krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obzalovaného.

Vykonanymi dokazmi je nesporne preukazané, ze obzalovany listami, ktoré adresoval réznym organom
¢innym v trestnom konani, popisoval korup&né spravanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza
Mgr. Y. L., vratane urenia konkrétnych druhov sum, ktoré mala prevziat, aby ovplyviovala konanie
v trestnych veciach obzalovaného. Formulacia uvedenych listov zd6razfiuje nezakonné rozhodnutia
prokuratorky prave z toho dévodu, ze pocCul, Zze uvedena prokuratorka Mgr. Y. L. berie Uplatky.

Sam obzalovany v priebehu konania uviedol, Ze bol vo vazbe v Leopoldove za vec, ktoru vySetrovali na
UBOK Trnava, kde boli proti nemu vedené trestné stihania, a dozor nad tymito vykonavala Mgr. L.. Po
stretnutiach a informaciach od réznych ludi, aj od odstdenych, zistil, Ze sa v tejto veci robia nezakonné
postupy. Chcel na to poukazat, nechcel ni¢ zlé spdsobit prokuratorke, nemal na to ziaden dévod. O
korup&nom spravani oséb ¢innych v jeho veciach sa dozvedel od N. L., brata G. L., C. L. st. svojho otca a



sesternice T. G.. Malo ist' o podozrenie, Ze Mgr. Y. L. mé styky aj s inymi svedkami, ktori vystupovali v jeho
trestnych veciach, a tak isto operativci, ktori robili na jeho veciach, mali s tymito svedkami nadStandardné
vztahy. Bolo mu uvedenymi osobami povedané, Ze Mgr. Y. L. brala uplatky. Nevie, kto konkrétne mu to
povedal, chcel to oznamit len preto, aby sa to preverilo.

Svedkyria Mgr. Y. L. sa podrobne vyjadrila vtom smere, Ze s obzalovanym sa prvykrat stretla na hlavnom
pojednavani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi, vo veci, ktord dozorovala Krajska prokuratura
v Trenc¢ine, a nasledne vec odstupila na Okresnu prokuraturu v Prievidzi. Vec bola vedena na sude
pod sp.zn. 1T/335/2009 pre trestny &in nebezpe&ného vyhrazania a zlogin vydierania. Cast svedkov
zmenila vypovede oproti pripravnému konaniu. Niektori uviedli, ze v pripravhom konani vypovedali v
prospech obzalovaného, pretoze mu chceli pomdct, boli to jeho spolupracovnici a kamarati. Z toho
dévodu iniciovala podnet na trestné stihanie svedkov za krivé vypovede. Nasledne bolo UBOK-om
vznesené obvinenie nielen menovanym svedkom, ale aj obhajcovi, JUDr. T. a obhajkyni JUDr. W.. Kedze
sa poznala s JUDr. T. a to konkrétne s jeho manzelkou a detmi, pozZiadala okresného prokuratora, aby ju
v zaujme zachovania objektivnosti v tejto trestnej veci vylugil, o aj okresny prokurator dia 14.12.2010
urobil. Vykonavala vSak dozor v inych trestnych veciach, kde boli poSkodeni manzelia M., a obzalovany
tam namietal svedkyriu, aj celi Okresnu prokuraturu v Prievidzi, €o odovodnil svedkyninym korup&nym
spravanim. Ze mala svedkovi U. odovzdat nejaké eura a ovplyvnit jeho vypoved. Takychto podani pri§lo
na Okresnu prokuratdru Prievidza 5 alebo 6. V désledku toho sa vylucila z vykonavania dozoru v dvoch
trestnych veciach a nasledne podala trestné oznamenie. KedZe obzalovany informacie o jej korupénom
spravani pisal aj v inych trestnych veciach, nedozorovala uz ziadne veci, kde on vystupoval.

Z vypovedi svedkov C. L. st., N. L., T. G., M. N. vyplyva, Ze informacie, ktoré mali o korupénom spravani
Magr. Y. L., boli sprostredkované.

Zhodne ako sud |. stupnia aj krajsky sud je toho nazoru, ze obZalovany svojim konanim naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu krivého obvinenia podfa § 345 Trestného zakona.

Vo v8eobecnosti treba povedat, Ze I1zivym obvinenim treba rozumiet’ objektivhe nepravdivé obvinenie,
ktoré sa zaklada na vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako doslo k spachaniu trestného
¢inu a kto ho spachal. Krivé obvinenie iného z trestného €inu musi smerovat voci konkrétnej osobe.
Meno tejto osoby nemusi byt uvedené, staci, ak je osoba individualizovana uvedenim takych okolnosti,
na zaklade ktorych mozno spofahlivo usudit, o ktora osobu ide. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti
pachatela staci, ak iného Izivo obvini z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie.

Obsah listov, ktoré obzalovany adresoval organom ¢innym v trestnom konani, jednozna¢ne smeroval k
obvineniu Mgr. Y. L. z trestného ¢inu. Obzalovany si bol vedomy toho, Ze skuto€nosti uvadzané v listoch
o korup&nom spravani Mgr. Y. L. su nepravdivé, €o je zrejmé z vykonaného dokazovania. K odvolaniu
obZalovaného je potrebné uviest, Ze v danom pripade z jeho strany neSlo o uvedenie podozrenia vodi
Mgr. Y. L., ale o I1Zivé obvinenie z jej korup&ného spravania, nakolko si bol jednoznaé&ne vedomy toho, Ze
informacie, ktoré dostaval, nie su ziadnym spésobom overené a ani nevyplyvali zo ziadnych konkrétnych
podozreni.

Pravna kvalifikacia konania obZalovaného ako pokradovacieho zlo€inu krivého obvinenia podla § 345
odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism.b/ Trestného zakona, je
odbvodnena motivom obzalovaného vo vztahu k prokuratorke Mgr. Y. L., ktora dozorovala trestné veci,
v ktorych bol obZalovany stihany. 1Slo o reakciu obZalovaného na tuto skuto€nost’ s tym, aby dosiahol
naviac aj vylu¢enie Mgr. Y. L. z dozorovania takychto trestnych veci.

Pouzitie ustanovenia § 44 Trestného zakona je v sulade so zakonom, preto krajsky sud v tomto smere
ponechal rozsudok sudu I. stupnia tiez nezmeneny.



KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



