Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/73/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613203005

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5613203005.4
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajttnska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom 1./ W. W., I.. XX. XX. XXXX, Z. B.. S.
XXX/X, Y. W., 8tatny ob&an SR, 2./ F. W., I.. XX. XX. XXXX, Z. B.. 8. XXX/X, Y. W., $tatny ob&an SR,
za UcCasti vedlajsSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, odporca 1./, 2./ a vedlaj$i G&astnik zastupeni JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec, ICO: 37 756 508, v konani
o zaplatenie 5.301,12 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporcovi 1./,2./priznava nahradu trov konania vo vyske 1.085,97 eur, ktoré je navrhovatel
povinny zaplatit odporcom 1./, 2./ na uCet ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 22. 03. 2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcov 1./ a 2./ zaplatit navrhovatelovi 5.301,12 eur spolu s
roénym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 4.786,66 eur od 12. 09. 2012 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia
10. 12. 2009 medzi postupcom M.A. M., F..M.., Z. a navrhovatelom postuipil postupca na navrhovatela
pohladavku voc&i odporcom. Postupca a odporcovia 1./, 2./ uzatvorili dha 22. 04. 2005 Zmluvu ¢.
333055210. Vzhladom na to, Ze odporcovia 1./, 2./ neplnili v stanovenych terminoch splatky, porusili
svoju povinnost podfa Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy a vyzval odporcov na uhradu diZnej
sumy. Pohladavka navrhovatela ku driiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavuje 5.301,12 eur
a pozostava z istiny 4.786,66 eur, riadneho uroku O eur, uroku z omeSkania 514,46 eur a ostatného
prisludenstva 0 eur.

Dra 17. 04. 2013 za suhlasu odporcov 1./, 2./ zahlasil vstup do konania ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS PreSov ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, s ktorého vstupom odporcovia 1./,
2./ suhlasili (€.1. 67 spisu).

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢€.k. 4C/73/2013-98 zo dha 27. 08. 2013 Zalobu navrhovatela
zamietol, ktoré rozhodnutie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co0/622/2013-168
zo dna 30. 12. 2013 a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie. V zmysle zaverov odvolacieho
sudu je potrebné ustalit zaciatok plynutia preml€acej doby prvostupfiovym sidom a vyrieSit' otazku
zastupovania odporcov 1./ a 2./ JUDr. Andrejom Cifrom, kedZe v spise sa nachadza len fotokdpia
vSeobecnej plnej moci.



Pravna zastupkyfia navrhovatela vo svojom ustnom prednese trvala na podanom navrhu. Uviedla,
Ze pravny predchodcom navrhovatela - pdvodnym veritefom Uver zosplatneny nebol, tento Gver bol
zosplatneny Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 21. 08. 2012. Maju za to,
Ze narok navrhovatela premi€any nie je. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pdvodného
veritela banka je opravnend, nie povinna od zmluvy odstupit v pripade nesplacania dlhu diznikom.
Maju za to, Zze k zosplatneniu pohladavky doSlo v roku 2012. Najvyssi sud SR judikoval, ze v
pripade spotrebitelského prava sa aplikuje Stvorroéna premi€acia doba podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. Pokial sa tyka Zakona o bankach maju za to, Ze Zakon o bankach nevylu€uje postupenie
nezosplatnenej pohfadavky na treti subjekt.

Pravna zastupkyna odporcov 1./, 2./, ako aj vedlajSieho u€astnika Ziadala zalobu zamietnut, zotrvavala
na nimi vznesenej namietke premli¢ania. Z Oznamenia o zmene spravy klienta zo dria 30. 09. 2007
vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia presunula Uver na spravu pohfadavok. Podla vypisu z uétu odporcu
je zrejmé, ze od roku 2007 sa uver len kapitalizoval, pretoZe odporcovia tento Uver nesplacali, ¢o je
typické prave pre Slovensku sporitelfiu. V&eobecné obchodné podmienky pévodného veritela povazuju
za nekalu obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika,
v rozpore so spotrebitelskym pravom, nakolko spésobuje nerovnovahu. Uviedla, Ze najneskér doslo k
zosplatneniu Gveru dfiom, kedy bol zruSeny ucet odporcov 1./, 2./ u pravneho predchodcu navrhovatela
t.j. ku diu 10. 12. 2009, kedy zanikol pravny vztah medzi M. M., a.s. a odporcami 1./ a 2./. Z&kon o
bankéach vylu€uje moznost, aby eSte nesplatnu Uverovu bankovu pohfadavku, teda Zivy uver spravoval
subjekt, ktory nie je nositelom bankového povolenia. Navrhovatel nie je nositefom bankového povolenia
a nepodlieha bankovému dohladu, preto nemdze nadobudnut pohladavku z bankového uveru, ktory sa
e8te nestal splatnym, inak by tym dochadzalo k poruSeniu predmetného zakona. Slovenska sporitelfia
teda musela pohladavku zosplatnit' eSte pred postupenim pohfadavky na navrhovatela. Jedna sa
0 spotrebitelski zmluvu, rozhodujuce je, Ze uUver zo strany odporcu 1./ a 2./ nebol brany na ucely
podnikania, ale na osobnu spotrebu. Tato zmluva je spotrebitelského charakteru a aplikuju sa na fu
ustanovenia Obcianskeho zékonnika vratane plynutia trojroénej preml€acej doby a vSetkych nasledkov
z tohto pravneho vztahu vyplyvajucich. V tomto pravnom vztahu Obchodny zakonnik nema miesto,
rovnako nekalou obchodnou praktikou navrhovatefla je Dohoda o uznani premi¢aného zavazku.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to so Zmluvou o
splatkovom uvere &. 0333055210 zo dfia 22. 04. 2005 (€.I. 3 spisu), so Zmluvou o zmenkovom
vypliovacom prave (&.I. 4 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (&.I. 6 a nasl. spisu), so
Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1282/2009/CE (&.l. 10 a nasl. spisu), vratane Prilohy &. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok (&.I. 19-20 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky (€.l. 21-22 spisu),
s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diha 16. 06. 2010 (&.I. 24 spisu), s
Pokusom o zmier (€.l. 25-26 spisu), s Oznamenim o zmene spravy klienta zo dia 30. 09. 2007 (¢.l. 188
spisu), s Oznamenim o zvereni pohfadavky do mandatnej spravy zo dfia 18. 12. 2007 (&.I. 189 spisu),
s obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovenska
sporitelfia, a.s. Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporcom 1./, 2./ bola diia 22. 04. 2005 uzatvorena Zmluva
o splatkovom uvere &. 0333055210, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 100.000 Sk,
s typom a vyskou urokovej sadzby premenliva - 11,10 % v def podpisu Zmluvy, ktory sa odporcovia
1./, 2./ zaviazali uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.443 Sk vzdy k 20. dfiu v mesiaci
so splatnostou prvej splatky 20. 05. 2005. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dojednana na 20. 04.
2015. Dia 10. 12. 2009 bola medzi pévodnym veriteflom a navrhovatelom uzatvorena Zmluva o
postupeni pohfadavok €. 1282/2009/CE, predmetom ktorej bolo postipenie pohladavky voc¢i odporcom
na navrhovatela. Dia 16. 06. 2010 odporca 1./ uznal dlh vo&i navrhovatelovi vo vySke 4.786,66 eur a
naklady inkasného konania vo vySke 150 eur a zéroveh prehlasil, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a
jeho nasledkoch. Z vypisu z u¢tu odporcov (€.l. 49-52 spisu) mal sud dalej za preukazané, Ze posledna
splatka uveru bola odporcami 1./, 2./ uhradena dna 13. 10. 2006, dna 10. 12. 2009 doslo k zruSeniu
Uveru odpisom pohladavky. Listom zo dria 30. 09. 2007 pévodny veritel oznamil odporcovi 1./, Ze doslo k
presunu spravy jeho pohladavky na odbor Work Out privatni klienti a listom zo dfia 18. 12. 2007 povodny
veritel oznamil odporkyni 2./, Ze pohladavka bola zverena na zéklade Mandatnej zmluvy uzatvorenej dia



15. 05. 2007 vo vySke 114.510,60 Sk do mandatnej spravy Intrum Justitia Slovakia s.r.0., KaradziCova
8, Bratislava.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2006 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spoloCnostou M. M., F.M.. Z. a odporcom 1./, 2./ bola dna 22. 04. 2005 uzatvorena Zmluva o
splatkovom uvere &. 0333055210. Zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom 1./ a 2./ ma spotrebitelsky charakter. Platna pravna uprava v ¢ase uzavretia
Zmluvy umoznuje vyvodit pravny zaver, ze Zmluva o splatkovom uUvere uzavreta podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika bola napriek povahe tzv. absolitneho obchodu zmluvou spotrebitelskou.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavreta podla Obcianskeho, ale aj podla Obchodného
zakonnika, aj podla ktoréhokolvek iného zakona, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, ked
sucCasne je zrejmé, Ze zmluvna strana na jednej strane dodavatefl - banka, s poukazom na predmet jeho
podnikania, na strane druhej spotrebitelia (odporca 1./ a 2./), ktori nemohli individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie Zmluvy. Odporcovia 1./ a 2./ uzatvéarali Zmluvu
ako fyzické osoby, nie ako podnikatelia. Veritel vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu.
Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcov 1./ a 2./, ako aj vedlajSieho u€astnika
sud zalobu zamietol. Pre dizku premlgacej doby sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
kedZe sa jedna o rezim spotrebitelskych zmlav, na ktoré sa vyhradne pouzije uprava Obcianskeho
zdkonnika. PremiCacia doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika je trojroéna a zacina plynut
odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. V zmysle zaverov odvolacieho sudu prvostupriovy
sud ustalil zagiatok plynutia preml€acej doby odo dha nasledujuceho po dni, kedy doslo pévodnym
veritelom k zruSeniu U¢tu odporcov 1./ a 2./ (tzv. ,zruSeniu Uveru odpisom pohladavky) t.j. od 11. 12.
2009. Zaloba na sud bola podani diia 22. 03. 2013, teda po uplynuti trojroénej premléacej doby. Sud
dava do pozornosti, Zze odporca 1./ a 2./ prestali Uver splacat v oktobri 2006, z ktorého dévodu ho
pbvodny veritel presunul na vymahanie na svoje oddelenie Work Out privatni klienti, resp. mandatnou
zmluvou na Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., Bratislava. Pévodny veritel Gver kapitalizoval o uroky, poplatky
od novembra 2006 do decembra 2009, kedy uver zrusil. Z tohto dévodu sud potom nevyhovel navrhu
navrhovatela na doplnenie dokazovania vyZziadanim si spravy, kedy zo strany pévodného veritefa doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, nakofko si sud ustalil za€iatok plynutia premi&acej doby tak, ako
je uvedené vysSie. Sud navrhovatefom predloZzenu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani
zavazku zo dna 16. 06. 2010 (E.l. 24 spisu) odporcom 1./ vyhodnotil ako absolutne platny pravny ukon
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Iniciatorom Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku bol samotny navrhovatel, ktory dal odporcovi 1./ podpisat



nim vopred pripraveny formular, kde okrem pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, vioZil aj pre
diZnika zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku, ktory diZnikovi na rozdiel od dohody o
splatkach uz vyslovne neinterpretoval. Cielom navrhovatela bolo zabezpedit si vyhodnu pravnu poziciu
pri vymahani dlhu a nie Ustretovy pristup k spotrebitelovi, kedZe formularové ustanovenie tykajuce
sa splatok dlhu ostali nevyplnené. Je nesporné, Ze ak ma hlavna Zmluva spotrebitelsky charakter,
spotrebitelsky charakter ma aj tato Dohoda, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pokial sa tyka zastupovania odporcov 1./ a 2./ JUDr. Andrejom Cifrom, plné moci su zaloZzené v spise
na ¢.l. 184-185 spisu.

O trovach konania odporcov 1./, 2./ rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Nakolko mali odporcovia
1./ a 2./ vo veci Uspech, sud im priznal nadhradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia. Sud
vychadzal z hodnoty veci 5.301,12 eur, ked odmena za ukon pravnej sluzby pri zastupovani dvoch osbéb
podla § 13 ods. 2 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vo vySke 1-vica x 2 predstavuje 180,93 eur. Sud priznal odmenu za tieto ukony pravne;j
sluzby - 1. prevzatie, priprava zastlpenia, vratane prvej porady s klientom, 2. vyjadrenie k odvolaniu, 3.
u€ast na pojednavani dfia 27. 08. 2013, 4. u€ast na pojednavani dfia 04. 03. 2014 + 3x rezijny paudal
po 7,81 eur, jeden krat rezijny pausal po 8,04 eur, spolu 755,19 eur + 20% DPH t.j. 906,23 eur; nahrada
hotovych vydavkov za U€ast na pojednavani dia 27. 08. 2013 pri po¢te km - 264, z&dkladnej nahradu na
1km - 0,183 eur, priemernej spotrebe 6,5 litra/100 km v cene PHM 1,36 eur, spolu 71,65 eur, nahrada za
stratu Casu desat polhodin po 13,01 eur, 130,10 eur, spolu 201,75 delene 3, nakolko sa pravny zastupca
v tento den zuc€astnil na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 3 pojednavani t.j. 67,25 eur z toho 2/3-
iny (kedZe pravny zastupca zastupoval okrem odporcu 1./ a 2./ aj vedlajSieho u€astnika a sud tomuto
nahradu trov konania nepriznal) t.j. 44,83 eur, za u€ast na pojednavani dna 04. 03. 2014 hotové vydavky
spolu 202,37 eur z toho 2/3-iny - 134,91 eur, spolu trovy pravneho zastupenia 1.085,97 eur ktoré sud
ulozil navrhovatelovi zaplatit odporcovi 1./ a 2./ na u&et ich pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud pravnemu zastupcovi nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie zo dna 20. 08. 2013, nakolko ¢asovo predchadza prevzatiu zastupovania odporcov 1./ a 2./.

Sud vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik na
strane odporcu je Obgianske zdruZenie, ktorého ciefom je okrem iného kolektivha ochrana spotrebiteflov,
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho uc€astnika. Zo samotného ucelu Obcianskeho zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela
vyplyva, Ze Obclianske zdruZenie samo z podstaty svojej existencie musi byt schopné poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe je jeho ciefom, ako uz bolo
vySSie konStatované, ochrana spotrebitela. Samotna existencia Obcdianskeho zdruZenia predpoklada
dostatok odbornych vedomosti a znalosti potrebnych na ochranu prav spotrebitefa v suidnom konani, z
tohto dévodu pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbyto&né, ucelové, nehospodarne, kedze
Obgianske zdruZenie je institucia spésobila na ochranu spotrebitela v rdmci sidneho konania a v pripade
zastupovania advokatom by sa spochybhovala samotna podstata vstupu tejto pravnickej osoby do
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



b) sud prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



