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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: Ing. I. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. G. XXXX, zastipeného advokatskou kancelariou TOMANICEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO: 47 239 000, proti Zalovanému: Polovnicka spoloénost Kote$ova - Svedernik,
so sidlom Kotesova, ICO: 35 655 399, zastipenému JUDr. Lenka Madarova, s.r.o. so sidlom Strkova
95/21, Zilina, ICO: 47 232 692, o urdenie, Ze zalobca je &lenom polovnickej organizécie Polovnicka
spoloénost KoteSova - Svedernik, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k.
14C/32/2019-262 z 11. 11. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, zZe zZalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na ndhradu trov celého konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ust. § 32 ods. 1 pism. a/, b/ zakona ¢&. 274/2009
Z. z. o polovnictve, § 137 pism. ¢/ CSP, &l. 5 ods. 2, &l. 6, Clenskéa disciplina bod 1, pism. d/, bod
2, 3, 4 pism. ¢/, bod 5, 7 Stanov Polovnickej spolo¢nosti (dalej len ,PS*) KoteSova - Svedernik so
sidlom v KoteSovej zo dfia 10. 01. 2010 urcil, ze Zalobca je &lenom polovnickej organizacie Polovnicka
spolognost’ KoteSova - Svedernik (l.) a zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v plnom rozsahu (ll.). Vychadzal z toho, Ze u Zalobcu je naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i doslo
alebo nedos$lo k jeho vylu€eniu, resp. &i je alebo nie je E&lenom Zalovaného, pretoZe pokial nebude
v spore autoritativne rozhodnuté, je jeho postavenie neisté. Vychadzal z toho, Ze vybor Polovnickej
spolo¢nosti KoteSova - Svedernik (dalej len ,PS*) karnym opatrenim €. 1/2017 z 29. 05. 2017 ulozil
Zalobcovi karne opatrenie - vylu€enie z polovnickej spolognosti, ked uviedol, Ze na zasadnuti 12. 05.
2017 vybor konstatoval, Ze Clenovia Ing. I. T. a Ing. P. P. poruSuju stanovy polovnickej spolo¢nosti
strana 3 Povinnosti ¢lenov bod c), v ktorom je uloZzené désledne reSpektovat’ a dodrziavat' pravidla
obgianskej a polovnickej moralky, ked podla stanov strana 6 Clenska disciplina bod 1. méze vybor PS
podfa miery zavinenia a ostatnych okolnosti uloZit karne opatrenia citované v bodoch a, b, ¢, d, pricom
vybor ich konanie a vyjadrenia hodnotil ako hrubé poruSovanie stanov, noriem slusnosti a medziludskych
vztahov medzi polovnikmi, ¢lenmi ich PS a konanie v rozpore so zaujmami PS. Popis poruSovania:
organizovanie stretnuti ¢lenov so zamerom presadzovania skupinovych zaujmov v €innosti PS a &lenov
vyplyvajucich z internych predpisov: znevaZovanie €innosti polovnickeho hospodara v suvislosti so
Siegetovym memoridlom, znevaZovanie €innosti vyboru. Vybor povaZoval uvedené skutoCnosti za
hrubé porudovanie medzifudskych vztahov medzi ¢lenmi, o sa prejavilo pri vzajomnej komunikacii. Ich
konanie je v rozpore so zaujmami vacsiny ¢lenov PS. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mu vybor uloZil
karne opatrenie vylu€enie z PS. Na zéklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodovala €lenska schédza PS,
ktora 06. 08. 2017 nevyhovela jeho odvolaniu, o €om bol Zalobca pisomne upovedomeny listom zo dna



09. 08. 2017 nazvanym ako Karne opatrenie - odvolanie, kde sa uvadza, Ze vo veci jeho odvolania vodi
karnemu opatreniu &. 1 zo diia 12. 05. 2017 mu polovnicka spolo&nost’ oznamuje, Ze &lenska schbédza
konana dna 06. 08. 2017 nevyhovela jeho odvolaniu, &im karne opatrenie nadobuda platnost’ dfiom 06.
08. 2017. V konani mal sud prvej inStancie preukazané, Ze vysledok hlasovania o odvolani Zalobcu
bol taky, Ze vydanych bolo 46 hlasovacich listkov, za vyhovenie odvolaniu hlasovalo 19 &lenov, proti
hlasovalo 21 lenov, zdrzali sa piati Elenovia, neplatny bol jeden hlasovaci listok. Nalezitosti rozhodnuti
polovnickych organizacii su zakotvené v stanovach. Sudastou stanov Zalovaného je aj ¢&lanok 6,
gast Clenska disciplina, bod 3., kde je konkrétne stanovené, aké naleZitosti musia obsahovat & uz
z rozhodnutia vyboru polovnickej spolo€nosti o uloZeni karneho opatrenia alebo rozhodnutie ¢lenskej
schbédze o odvolani. Obidve tieto rozhodnutia musia mat’ pisomnu formu a musia mat nalezitosti uvedené
v tomto &lanku. Sud prvej instancie zistil, Ze v prvostuprfiovom rozhodnuti vyboru PS nie je uvedeny
skutok tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym skutkom, chyba najma miesto a ¢as spachania skutku
a konkrétne skutkové okolnosti spachania skutku tykajuceho sa Zalobcu, pri€om vymedzenie skutkov je
len vSeobecné a nie je z neho zrejmé, ktory skutok sa vztahuje na ktorého obvineného z karneho deliktu.
TaktieZ v fiom chyba odévodnenie, &o je v rozpore s &l. 6 stanov Clenska disciplina bod 3. Odvolacie
rozhodnutie musi mat taktiez pisomnu formu a nie je postacujuce, Ze vysledok hlasovania o odvolani bol
zachyteny v zapisnici z Elenskej schédze zo 06. 08. 2017. Pisomné vyhotovenie odvolacieho rozhodnutia
nenahradza ani ozndmenie o nevyhoveni odvolaniu Zalobcu z 09. 08. 2017. Samotné druhostupriové
rozhodnutie v pisomnej forme teda nebolo vébec vydané. Podla &l. 6, ¢ast Clenska disciplina, bod
5., Clenskd schddza méze odvolanie zamietnut nadpoloviénou vaésinou vSetkych hlasov. V El. 6, East
Clenska disciplina, bod 7. je uvedené, Ze je mozno hlasovat aj tak, Ze sa odvolaniu vyhovie taktiez
nadpoloviénou vacésinou hlasov vietkych €lenov polovnickej spoloénosti. Uvedené &lanky su v sulade
s &l. 6, éast Clenska schédza polovnickej spoloénosti, bod 4., pism. c), ktory uvadza, Ze v odvolacom
konani o vylu€ovani &lenov pofovnickej spolo&nosti a zamietnuti odvolania voci karnemu rozhodnutiu
vyboru polovnickej spolo¢nosti sa rozhoduje suhlasom nadpoloviénej vaésiny vsetkych &lenov. Ci uz
bol navrh na hlasovanie $pecifikovany v zmysle &l. 6, éast Clenska disciplina, bod 7. ako hlasovanie o
vyhoveni odvolaniu alebo v zmysle &l. 6, ¢ast’ Clenska disciplina, bod 5. ako hlasovanie o zamietnuti
odvolania, obidva tieto spésoby su mozné, lebo su v sulade so stanovami. Zo zapisnhice z Clenskej
schodze zo 06. 08. 2017 vyplyva, Ze navrh na hlasovanie bol formulovany ako hlasovanie o vyhoveni
odvolaniu Zalobcu, pri€om za vyhovenie hlasovalo 19 &lenov a proti vyhoveniu (t. j. za zamietnutie
odvolania) 21 ¢lenov, z ¢oho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze vetkych &lenov polovnickej spolognosti
ku dnu hlasovania bolo 51 (ako to vyplyva z vyjadrenia Zalovaného), nebol dosiahnuty potrebny suhlas
nadpoloviénej vacsiny vSetkych Clenov za zamietnutie odvolania, ktory by bol najmenej 26 Clenov. Aby
bolo rozhodnuté tak, ako uviedol Zalovany v oznameni z 09. 08. 2011, t. j. Ze &lenska schddza nevyhovela
odvolaniu zalobcu, proti vyhoveniu malo hlasovat’ najmenej 26 &lenov, ¢o sa viak nestalo a nadpoloviéna
vaésina hlasov vsetkych &lenov nebola dosiahnuta. Pritom z &l. 6, dast Clenska disciplina, bod 5.7
vyplyva, Ze o odvolani vo¢i rozhodnutiu o kdrnom opatreni ¢lenska schédza rozhoduje nadpoloviénou
vagsinou hlasov vSetkych &lenov polovnickej spolognosti (vid aj &l. 6 ast Clenska schédza bod 4.
pism. c)), pri€om v spore bolo rozhodované v odvolacom konani prave o karnom opatreni vylu¢eni z
polovnickej spolo€nosti, kedy musi byt rozhodnutie o takomto odvolani, & sa uz vyhovuje odvolaniu
alebo odvolanie zamieta, ¢lenskou schédzou odhlasované nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych Elenov
polovnickej spolo¢nosti, k ¢omu taktiez nedoSlo. Vo vztahu k zaniku &lenstva Zalobcu po zruSeni
rozhodnutia polovnickej spolo&nosti zo 06. 08. 2017 Krajskym sudom v Ziline v spravnom konani a
zaniku Clenstva Zalobcu a jeho nasledného vzniku pred Elenskou schddzou 07. 04. 2019 konS&tatoval,
Ze uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo Najvy$Sim sidom SR 02. aprila 2018 zruSené a mozny
spbsob vzniku a zaniku ¢lenstva je stanoveny jednoznacne v Stanovach pofovnickej spolonosti.

Nakolko uz v prvostupriovom rozhodnuti nebol skutok riadne kvalifikovany, v odvolacom konani nebolo
rozhodnuté o nevyhoveni odvolaniu nadpoloviénou vaésinou a naviac ani nebolo vyhotovené pisomné
rozhodnutie s predpisanymi nalezitostami, nemohlo dbjst k vyli€eniu Zalobcu z PS, a preto je Zalobca
stale jej ¢lenom. Vzhfadom na uvedené, sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu po pripusteni jej
zmeny, Ze je ¢lenom polovnickej organizacie Polovnicka spolo€nost KoteSova - Svedernik. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalobcu v spore.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/ CSP a Ziadal ho zrudit a konanie zastavit. Vychadzal z
ust. § 62 CSP, podla ktorého, ak strana nemd& procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi, ako aj z
§ 64 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak strana zanikne po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéilo, sud rozhodne, Ze pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, pricom ak pravneho nastupcu



niet, sid konanie zastavi. Zalovany zanikol vymazom z Registra polovnickych organizacii, vedenom
Ministerstvom pddohospodarstva SR, Narodnym lesnickym centrom Zvolen. Ako vyplyva z obsahu
podania predsedu predstavenstva Zalovaného zo 14. 11. 2021, Zalovany bol vymazany z Registra
pofovnickych organizacii, nakolko nebol zaloZzeny v sulade so zakonom &. 83/1991 Zb. ako obdlianske
zdruzZenie, €o bol dévod na jeho vyradenie z evidencie. Diia 22. 01. 2021 boli vyhotovené nové stanovy
a registrované nové zaujmové zdruzenie pravnickych oséb podla zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve
v zneni uginnom od 21. 07. 2020, a to na Okresnom urade Zilina, odbor v§eobecnej vnutornej spravy
pod €. OU-ZA-OVVSI-2021/01158-03/3FR dria 03. 03. 2021. Fyzické osoby, to znamena ani Zalobca,
ani ¢lenovia zakladatefov nemozu byt €lenmi zaujmového zdruzenia pravnickych osdb. Napriek svojmu
navrhu na zastavenie konania, z opatrnosti uviedol aj dalSie dévody, pre ktoré je napadnuté rozhodnutie
nespravne a je potrebné ho ako neodévodnené zrusit, a to, Ze zalobca svojim spravanim a konanim
zavazne porusil a dalej porusoval zaujmy vacésiny €lenov, za ¢o bol karne potrestany, ked opakované a
rézne porusovania stanov Zzalobcom nie je mozné objektivne vymedzit’ uréenim miesta a ¢asu a takéto
neurCenie v karnom opatreni nie je vyvratenim skutoCnosti o realnom porudovani stanov zo strany
Zalobcu. Rozhodnutie stanovami uréeného organu polovnickej organizacie o vylu€eni svojho ¢lena nie
je pritom vykonom verejnej moci (alebo verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie sukromno-pravneho
subjektu (polovnickej organizacie ako pravnickej osoby), z ktorého dévodu bolo treba Zalobu zamietnut.
Navyse, vyro¢na Clenska schédza zo dnia 07. 04. 2019 nad rdmec kvalifikovanou vaésinou jej ¢lenov
rozhodla o odvolani Zalobcu z PS.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud vzhfadom na skuto&nosti uvedené Zalovanym vykonal dokazy na zistenie, €i navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné (§ 185 ods. 3 CSP), a to vykonanim dékazov vyplyvajucich aj z verejnych
registrov a zoznamov, kedZe tieto registre a zoznamy nasved&ovali, Ze skutkové tvrdenia strany Zalobcu
su v rozpore so skuto€nostou (ods. 2 citovaného paragrafu). Na zaklade Ziadosti krajského sudu ako
sudu odvolacieho Okresny drad Zilina, pozemkovy a lesny odbor oznamil (a k oznameniu pripojil aj
spis), Zze Polovnicka spoloénost KoteSova - Svedernik nezanikla a je evidovana Okresnym uradom
Zilina, odborom vSeobecnej vnutornej spravy. Polovnicku spolognost KoteSova - Svedernik vyradilo
z registra Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR na zaklade upozornenia Statistického
uradu SR o duplicite subjektu v registri pravnickych oséb, ako zaujmového zdruzenia pravnickych
0s6b, registrovaného podia Obgianskeho zakonnika Okresnym Gradom Zilina a zarover ako polovnicka
organizacia podla zdkona o pofovnictve.

5. Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR na zaklade Ziadosti krajského sudu oznamilo,
Ze Polovnicka spolognost KoteSova - Svedernik, ICO: 35 655 399 napriek svojmu nazvu nie
je polovnickou organizaciou. Podla udajov z Registra pravnickych osbdb, podnikatelov a organov
verejnej moci, verejne pristupnych na www.rpo.sk <http://www.rpo.sk> je tato spolo€nost’ zaujmovym
zdruZenim pravnickych os6éb a registrovym uradom je Okresny urad Zilina. Zaujmové zdruZenia
pravnickych oséb su registrované podla § 20f az § 20j Obcianskeho zakonnika, podfa § 20i ods. 1
OZ zaujmové zdruzenie pravnickych oséb je pravnickou osobou. Su€asne predloZil vypis z registra
zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb verejne pristupného na <https://ives.minv.sk/rez/registre/pages/
listfilter.aspx?type=zzpo>. Zakladajucimi ¢lenmi Polovnickej spolonosti KoteSova - Svedernik su
Polovnicka spolo€nost Zora KoteSova a Polovnicka spolo¢nost Javornik - Chamarové. Obidve tieto
organizacie su polovnicke organizacie a su zapisané v Centradlnom registri pofovnickych organizacii,
ktoré v prilohe ministerstvo priloZilo. Dalej uviedlo, Zze polovnickou organizéciou podia zakona &.
274/2009 Z. z. o polovnictve je bud pravnicka osoba, ktora vznikla registraciou podra § 33 a nasl.
zakona o polovnictve alebo obc&ianske zdruZenie registrované pred ucinnostou zakona o polovnictve
na vykon prava polovnictva podla zakona €. 83/1995 Z. z. o zdruZovani obCanov v sulade s § 80
ods. 9 zdkona o polovnictve. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR listom z 13. 05.
2021 zalobcovi oznamilo, Ze Polovnicka spoloénost KoteSova - Svedernik, ICO: 35 655 399 nie je
polovnicka organizacia podfa § 32 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve, a preto nie je zapisana
v Centralnom registri polovnickych organizacii, a preto mu nie je mozné poZadovany vypis vystavit.
Z emailu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR z 12. 06. 2020 vyplyva, Ze Statisticky
arad ho upozornil na duplicitu subjektu s ndzvom Polovnicka spolo¢nost KoteSova - Svedernik, ICO:
35 655 399 v registri pravnickych osdb, pricom zistili, Ze tento subjekt je vo RPO zapisany dvakrat: ako
zaujmové zdruZenie pravnickych osbb registrované podla Obc&ianskeho zakonnika Okresnym uradom
Zilina (odbor v&eobecnej vnutornej spravy) a zarover ako polfovnicka organizacia podia zakona o



pofovnictve. Subjekt vznikol eSte v roku 1995 a tak mohol byt pofovnickou organizéciou len v tom
pripade, ak vznikol ako obCianske zdruZenie registraciou na MV SR podla zakona &. 83/1990 Zb. a
po nadobudnuti ucinnosti zdkona &. 274/2009 Z. z. by musel byt delimitovany na MPaRV SR podla
§ 80 ods. 10. V evidencii obianskych zdruzeni na webovej stranke MV SR v3ak takyto subjekt nie
je a nie je ani v zozname subjektov delimitovanych z MV SR. Tento v8ak je v registri zdujmovych
zdruZeni pravnickych osdb. Z emailu Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR z 26. 06.
2020 vyplyva, Zze Polovnicka spolo&nost KoteSova - Svedernik, ICO: 35 655 399 vznikla ako zaujmové
zdruZenie pravnickych oséb podla Obgianskeho zakonnika registraciou Okresnym uradom Zilina (odbor
vSeobecnej vnutornej spravy), resp. jeho pravnym predchodcom 27. 11. 1995 (tento datum je uvedeny
ako datum vzniku aj v CRPO). KedZe tato spolo&nost nevznikla ako ob¢ianske zdruZenie podla zakona
€. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, nevztahuje sa na fu § 80 ods. 9 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a teda nie je
polovnickou organizaciou. V tom pripade sa na fiu nevztahoval ani § 80 ods. 12 zakona o polovnictve.
Z uvedeného vyplyva, ze nemdze byt ani zapisana v Centralnom registri pofovnickych organizacii. Zo
stanov Polovnickej spolo¢nosti KoteSova - Svedernik so sidlom KoteSova vyplyva, Ze bola vytvorena
zakladajucou zmluvou zaujmového zdruZenia pravnickych oséb uzatvorenou medzi PS Javornik -
Chamarové, sidlo Svedernik a PS Zora KoteSov4, sidlo KoteSova dria 23. 11. 1995, ktoré skuto€nosti
vyplyvaju aj zo zakladatelskej zmluvy z 23. 11. 1995. Z novych stanov Zalovaného z 20. 01. 2021 a
dodatku &. 1 k nim, ako aj rozhodnutia Okresného Gradu Zilina, odbor v§eobecnej vnuitornej spravy z
20. 12. 1995 o zapisani zalovaného do registra zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb vyplyva, Ze
Polovnicka spolo€nost’ KoteSova - Svedernik je zaujmové zdruzenie pravnickych oséb zaloZzené v sulade
s ust. § 20g a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, priom zakladatelmi zdruzenia su Polovnicka spolo€nost
Javornik - Chamarové, sidlo Svedernik, zaregistrovana na MV SR pod Ev. €. VVS/1-900/7399 diia 18.
01. 1993, ICO: 00 630 446 a Polovnicka spolo¢nost Zora KoteSova, sidlo KoteSova, zaregistrovana
na MV SR pod Ev. & VVS/1-900/90-11110 dfia 23. 11. 1995, ICO: 35 655 381. Clenmi PS KoteSova -
Svedernik su zakladajuce pravnické osoby.

6. Krajsky sud na nariadenom pojednavani 30. 03. 2023 zopakoval a doplnil dokazovanie aj uvedenymi
listinami. Strana Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze listiny predstavuju prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v&as, ale az v ramci odvolacieho konania, preto su nepripustné, ked Zalovany
bol o koncentracii riadne pouceny a nikdy nenamietal, Ze by u€astnikom konania mal byt niekto iny,
pricom konanie prebieha od roku 2017. Poukazal na to, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny,
kedZe Zalobca platil Elenské Polovnickej spolo¢nosti KoteSova - Svedernik, t& ho povazovala za &lena,
pozyvala na valné zhromazdenie a ona ho aj z Clenstva vyluila. V €ase podania Zaloby vyplyval z
registra zapis zalovaného ako polovnickej spolo¢nosti, pricom ¢lenom polovnickej spolo¢nosti méze byt
len fyzicka osoba, preto nikoho nemohlo napadnut, Ze Zalovany ma ind pravnu formu. V pripade Uspechu
Zalovaného ziadal, aby sud uvedené skuto&nosti vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela a
narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Strana Zalovaného zotrvala na skuto¢nostiach
uvedenych v odvolani.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a na nariadenom pojednavani rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla ust.
§ 388 CSP tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 390 CSP).

8. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani
20. 10. 2020 sa zalobca domahal v Zalobnom navrhu (petite) urenia, Zze je &lenom polovnickej
organizacie Polovnicka spolognost’ KoteSova - Svedernik.

9. Podla § 32 ods. 1 z. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve na Uc€ely tohto zdkona sa polovnickou organizaciou
rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora

a/ je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZzuje ob&anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitefmi pofovnych listkov a iné fyzické osoby na u€el ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b/ ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

¢/ je zapisand v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d/ riadi svoju Cinnost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.



Podla § 33 citovaného zakona polovnicka organizacia vznika registraciou dfiom, ku ktorému je zapisana
do centralneho registra polovnickych organizacii, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

Podla § 34 ods. 1 citovaného zakona Ministerstvo vedie centralny register polovnickych organizacii.
Podla § 80 ods. 9 citovaného zakona obd&ianske zdruzenie registrované na vykon prava polovnictva
podfa osobitného predpisu (zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov) je pofovnickou organizaciou
podla tohto zakona.

10. Doplnenim dokazovania (§ 185 ods. 2, 3 CSP) bolo preukazané, Ze Polovnicka spolo¢nost
KoteSova - Svedernik podla zakladatelskej zmluvy a prvych stanov z 23. 11. 1995 bola vytvorena podla
§ 20f Obcianskeho zakonnika ako zaujmové zdruzenie zakladajucich pravnickych oséb Polovnicka
spolognost Zora KoteSova a Polovnicka spoloénost’ Javornik - Chamarové, na zaklade ktorych bola 27.
11. 1995 Okresnym uradom Zilina zapisana aj do registra zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb, o
zodpovedd aj novym stanovam z 20. 01. 2021 a naslednému vypisu z registra zaujmovych zdruzeni
pravnickych oséb.

Zalovany nie je polovnickou organizaciou zdruzujucou fyzické osoby, zaregistrovanou v Centralnom
registri polovnickych organizacii, ktory vedie ministerstvo (§ 32 ods. 1, § 33 z&kona ¢&. 274/2009 Z. z.),
ani obcianske zdruZenie registrované pred uc¢innostou zakona o polovnictve na vykon prava polovnictva
podla zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov (§ 80 ods. 9 zakona &. 274/2009 Z. z.) a kedZe
nevznikol ani jednym z uvedenych spdsobov, nie je pofovnickou organizaciou, a preto sa Zalobca
neméze domahat, Ze je ¢lenom tejto polovnickej organizacie, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia svojho Clenstva, v celom
rozsahu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust.
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanému ako plne uspe$nému v spore ho
priznal proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Neprihliadol na dévody osobitného zretela, na ktoré poukazoval
Zalobca, z dévodu, Ze tento bol v spore zastipeny a registre, z ktorych odvolaci sud vychadzal, su
verejne pristupné, ked navySe z listu Zalobcu Ministerstvu p6dohospodarstva a rozvoja vidieka z 21. 01.
2022 vyplyva, Ze ho uz 13. 01. 2021 informovalo, Ze Polovnicka spolognost Kote$ova - Svedernik, ICO:
35 655 399 nie je polovnickou organizaciou podfa § 32 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



