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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a. s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zastuipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, Advokarska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie M. Benku 9-C1,
Bratislava, proti odporkyni K. U., R.. XX. XX. XXXX, D. C. XXX, zastupenej opatrovni¢kou S. U., R.. XX.
XX. XXXX, D. C. XXX, v konani o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 58,58 eur
(spolu 75,08 eur), ktoré je odporkyra povinna zaplatit na u€et advokata JUDr. Vladimira Kana v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 25. 10. 2013, uplatnil navrhovatel vo¢i odporkyni pohladavku
50.70 eur s prislusenstvom, ktoru konkretizoval ako narok na cestovné 0,70 eur a uhradu 50,-eur. Navrh
odbdvodnil tym, Ze odporkyha na vyzvu revizora dfia 10. 04. 2013 na linke MHD 201 v Bratislave, sa
nepreukazala plathym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. DIZnu sumu 50,70
eur odporkyna neuhradila a nereagovala ani na pisomnu upomienku - pokus o zmier zo diia 21. 05. 2013.

Odporkyria sa nezdrZiava na adrese svojho bydliska, priom podla oznamenia matky S. U., je
odcestovana v zahranici. Sud preto ustanovil S. U. za opatrovni¢ku odporkyni, na zastupovanie v tomto
konani, uznesenim 6C/137/2013-15 zo dia 22. 01. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 15. 02.
2014.

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla §
115a ods. 2 O. s. p. na prejednavanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156
ods. 3 O. s. p. bol dfia 04. 03. 2014 o0 08,15 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 25. 02. 2014.

Hlasenim Dopravného podniku Bratislava o poruSeni tarifnych prepravnych podmienok zo dria 10. 04.
2013 bolo preukazané, Ze odporkyria cestovala dfia 10. 04. 2013 o0 10,19 hod. linkou &. 201 v Bratislave
(trolejbus) bez platného cestovného listka. Pri kontrole revizorom odmietla zaplatit cestovné 0,70 eur
a postih 50,-eur.

Podla § 2 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach



(1) Dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektriCckova doprava a trolejpbusovéa
doprava (dalej len ,mestska doprava“), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

(2) Zelezniénou dopravou je osobna doprava a nakladna doprava na Zelezniénych drahach. Mestskou
dopravou je doprava na mestskych drahach.

Podla § 8 ods. 5, 6, 7 zadkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach

(5) Cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka®“) a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie priraZky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

(6) Prirazka je v zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

(7) Zakladnym cestovnym v Zelezni€nej doprave sa rozumie cestovné v druhej voziovej triede vlaku
osobnej dopravy bez priplatkov a zliav.

Podla Prepravného poriadku MHD v Bratislave z februara 2009, vydaného navrhovatefom pod €. RS
143/09:

¢l. 6, ods. 2 - cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade
zlavneného cestovného listku spolu s preukazkou na tarifna zlavu.

¢l. 3 prvé dve vety - cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla od. 2 tohto ¢lanku neméze preukazat
platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vysku Uhrady stanovuije tarifa.

Podla &l. 2 Tarify MHD v Bratislave u&innej od 01. 08. 2011 z&kladné cestovné je 0,70 eur. Podla €&l. 5
tejto tarify uhrada, resp. priraZka za cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50,-eur.

V predmetnej veci bolo preukazané, Zze odporkyria cestovala dria 10. 04. 2013 vozidlom MHD Bratislava
bez platného cestovného listka. V zmysle citovanej pravnej Upravy je preto povinna zaplatit dopravcovi
zakladné cestovné vo vyske 0,70 eur a uhradu vo vyske 50,-eur. Sud preto navrhu vyhovel a zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi uplatnenu istinu 50,70 eur.

Navrhovatel mal v konani piny Uspech, a potom mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. patri nahrada trov konania.
Navrhovatel uplatnil nahradu trov, ktoré vynaloZil na zaplatenie sudneho poplatku 16,50 eur a nahradu
trov pravneho zastipenia 87,88 eur. Ugastnik méa v8ak pravo iba na nahradu ugelne vynaloZenych trov.
Sud potom navrhovatelovi priznal z titulu trov konania sumu 16,50 eur, ktoru vynalozil na sudny poplatok
za navrh na zacCatie tohto konania. V konani bol navrhovatel zastipeny advokatom, ktorému sud priznal
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia,
vratane prvej porady s klientom zo dfia 28. 06. 2013 a vypracovanie pisomného navrhu v den prevzatia
zastupenia, t. j. 28. 06. 2013. Pokial' advokat Ziadal priznat odmenu aj za pokus o zmier zo dra 20.
05. 2013, tento ukon bol vykonany pred za€atim konania, dokonca pred udelenim plnomocenstva na
zastupovanie v danej veci, a potom sa nejedna a trovy tohto konania. Za kazdy z ukonov pravnej sluzby
patri advokatovi odmena v zmysle

§ 10 ods. 1 vyhlasky po 16,60 eur, ¢o je 33,20 eur. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky za kazdy z tychto ukonov
sud priznal advokatovi uplatnenu nahradu na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
vo vySke 7,81 eur, ¢o je 15,62 eur. Advokat preukazal, Ze je platitefom DPH, takze podla § 18 ods. 3



vyhlasky sa odmena a nahrady spolu vo vyske 48,82 eur zvySuje 0 20 % DPH, t. j. 0 9,76 eur, na sumu
58,58 eur. Priznanu nahradu trov konania 16,50 eur aj trov pravneho zastupenia 58,58 eur, spolu 75,08
eur je podla § 149 ods. 1 O. s. p. odporkyria povinna zaplatit advokatovi.

Povinnost ulozenu tymto rozsudkom, t. j. navrhovatelovi zaplatit istinu 50,70 eur a advokatovi nahradu
trov 75,08 eur, je podla § 160 ods. 1 O. s. p. odporkyna povinna splnit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



