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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému P. K., R.. X.X.XXXX,
D. Q. XX, XXX XX K., za u€asti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 05 PreSov, zastiupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam SNP 7,
091 01 Stropkov, o zaplatenie 1.426,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovizaplatit 586,32 eur s 9,25 % Grokom z ome$kania roéne od 1.7.2011
do zaplatenia, vSetko v splatkach vo vyske 20,- eur mesacne splatnych vzdy do 25. diia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu s tym, ze
v pripade omeSkania so zaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

Zalobu v &asti o zaplatenie 840 eur s 9,25 % trokom z omes$kania roéne od 1.7.2011 do zaplatenia  z
amieta.

Zalobca a zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedrajsiemu ugastnikovi trovy konania predstavuijuce trovy pravneho
zastupenia vo vySke 142,22 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 5.02.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 1.426,32 € s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne z dlZznej sumy za obdobie od
1.7.2011 do zaplatenia spolu s trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana suma predstavuje
nezaplatenu cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 586,32 € a narok na zaplatenie sumy vo vySke 840€,
ktory si Zalobca uplatfiuje vo vySke Skody, ktora mu podla jeho nazoru preukazatelne vznikla z dévodu
porusenia zmluvnych podmienok dojednanych na zaklade Zmlav o pripojeni €. O., €. O., O., O., O., O,
0., O. adodatkov k nim. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou - trhovou cenou mobilnych
telefénov a ich akciovou cenou, ktoru Zzalovany za mobilny telefén uhradil /Nokia 2330 - Skoda vo vySke
64eur, Samsung E2550 - 8koda vo vyske 71 eur, Sony Ericsson Elma - Skoda vo vySke 141eur, Nokia
5230 - Skoda vo vySke 141eur a Nokia 5230 - Skoda vo vySke 141eur, Nokia 5230 - Skoda vo vyske 141
eur, Nokia 5230 - $koda vo vyske 141eur /. Zalobca zapozial zalovanému na zaklade uzatvorenych
Zmluav o pripojeni SIM karty, ktorym boli pridelené u¢astnicke telefonne Cisla. KedZe Zalovany v¢as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 12/2010 - 5/2011, Zzalobca si v zmysle uzatvorene;j
zmluvy uplatnil pravo na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vyske 1.426,32 eur. Zalovany na pokus o



pokonavku zo drfia 16.06.2011 nereagoval. Urok z omeskania si uplatfiuje diiom nasledujucom po dni
splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, teda od 1.07.2011.

Dha 12.3.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 05 PreSov, ICO: 42176778 zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o vstupe vedlajSieho Uucastnika do konania na podporu zalovaného.
Vo svojom vyjadreni zo dfia 8.10.2013 uviedol, Ze narok na zaplatenie sumy 1.426,32 € pozostava z
dvoch samostatnych narokov, konkrétne z naroku na: a/sumu 586,32 € za nezaplatené elektronické
komunikacné sluzby, sumu 840,00 € titulom nahrady Skody. Vedlaj$i u€astnik nenamietal samostatny
uplatneny narok zalobcu vo vyske 586,32 € s prisluSenstvom za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby. Namietal vS§ak opodstatnenost uplatneného naroku zalobcu titulom nahrady Skody a uviedol , ze
do konania vstupuje iba ohfadom tohto samostatného naroku Zalobcu. Uvadza dalej, ze v predmetnej
veci si uz zalobca neuplatiuje narok titulom zmluvnej pokuty, uvedomujic si zakonnu prekazku podla
§ 53a OZ, ktoru predstavuju pravoplatné rozsudky vo vztahu k zalobcom formulovanym ustanoveniam
o zmluvnej pokute v Dodatkoch k zmluve o pripojeni, ktoré su postihnuté absolutnou neplatnostou ako
neprijatelné zmluvné podmienky. Z uvedenych dévodov si uplatfiuje narok na nahradu sSkody, pricom
Skodu vycislil ako rozdiel medzi trhovou cenou a poskytnutou zlavnenou cenou mobilného zariadenia.
Zalobca sa v8ak sam dopustil protipravneho konania tym, Ze konal v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak.
€. 250/2007 Z.z. tretia veta, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat
sluzby (dalej len ,viazanie predaja) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby.

Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kdpnu
cenu, nembéze spobsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnutéa kupna cena sa
neprie€i Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu. Poskytnutie zlavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat sucéast
obchodnej stratégie a politiky Zalobcu. Uviedol, Ze ich pradvnu argumentaciu podporuju aj rozhodnutia
sudov: Uznesenie Krajského sudu PreSov z 20.

8. 2012 sp.zn. 16C0/105/2012, Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill z 29. 1. 2013 ¢.k.
14C/44/2012-170. Tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnuta zlava na mobilny telefén neméze
obstat’ ani z hladiska skimania pri€innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za Skodu, nakolko
zlavu poskytol Zalobca dobrovolne eSte pred konanim Zalovaného. Vedlajdi ucastnik nepopiera
vznik 8kody u Zalobcu, avSak rozhodne tato nemdze predstavovat rozdiel medzi trhovou a akciovou
cenou mobilného zariadenia. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 586,32 € so zakonnym Urokom z omeskania do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Zalovany sa pisomnym podanim dorué¢enym stdu dfia 16.1.2014 vyjadril k vstupu vedlaj$ieho uéastnika
do konania s tym, ze po vysvetleni institutu vedlajSieho uc€astnika suhlasi s jeho vstupom do konania a
s jeho pravnou argumentaciou a ziada, aby sumu hovorného mohol platit v splatkach po 10eur.

Na pojednavanie nariadené na deri 4.03.2014 sa dostavil Zalovany, nedostavil sa pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika ani Zalobca, ktori svoju neucast na pojednavani neospravedinili, ani neziadali
o odrocenie pojednavania, av8ak obidvaja suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Preto v sulade s
ustanovenim § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez ich pritomnosti
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovany na pojednavani do zapisnice uviedol, e suma hovorného je pre neho vela pehazi, je
nezamestnany, s manzelkou maju tri deti. Poberaju spolu socialnu davku v sume 300eur. Z toho
uhradzaju platby za elektrinu, drevo, stravu naklady na starostlivost o deti. Peniaze dostava 18.dna v
mesiaci. Ziadal, aby mohol dIzn sumu platit v splatkach po 20eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom - Zmluvami o pripojeni
¢.0,C.0, 0,0, 0., 0., 0, O. a dodatkami k nim, pokusom o pokonavku zo diia 16.06.2011,



doru€enkou preukazujucou doruéenie pokusu o pokonavku, dokladmi o predajnej cene mobilného
telefénu, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami spolo€nosti, faktirami priloZzenymi v spise, vypisom z
obchodného registra Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci.

Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 25.10.2010 Zmluvu o pripojeni &. O., a dodatok k nej. Na zaklade
tejto zmluvy zapozic€al zalobca zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené Ucastnicke telefonne Cislo
XXXX XXX XXX. V zmysle uzatvorenej zmluvy a jej dodatku Zalobca predal zalovanému mobilny
telefén znacky Nokia5230 za akciovu cenu 29,- eur/predajna cena mobilného telefonu bola stanovena
na 170eur/.

Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 19.1.2011 Zmluvu o pripojeni &. O., a dodatok k nej. Na zaklade
tejto zmluvy zapozical zalobca Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené ucastnicke telefonne Cislo
XXXX XXX XXX. V zmysle uzatvorenej zmluvy a jej dodatku Zalobca predal Zalovanému mobilny
telefon znacky Nokia5230 za akciovu cenu 29,- eur/predajna cena mobilného telefénu bola stanovena
na 170eur/.

Zalobca so zalovanym uzatvorili dfia 30.12.2010 Zmluvu o pripojeni &. O., a dodatok k nej. Na zaklade
tejto zmluvy zapozical zalobca Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené ucastnicke telefonne Cislo
XXXX XXX XXX. V zmysle uzatvorenej zmluvy a jej dodatku Zalobca predal Zalovanému mobilny
telefon znacky Sony Ericsson EIm za akciovu cenu 19,- eur/predajna cena mobilného telefonu bola
stanovena na 160eur/.

Zalobca so zalovanym uzatvorili diia 10.11.2009 Zmluvu o pripojeni &. O., a dodatok k nej. Na zaklade
tejto zmluvy zapoZi€al Zalobca Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené ucastnicke telefonne Cislo
XXXX XXX XXX. V zmysle uzatvorenej zmluvy a jej dodatku Zalobca predal Zalovanému mobilny
telefon znacky Nokia2330 za akciovu cenu 1,- eur/predajna cena mobilného telefénu bola stanovena
na 65eur/.

Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 21.10.2010 Zmluvu o pripojeni &. O., a dodatok k nej. Na zaklade
tejto zmluvy zapozi€al zalobca zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené Ucastnicke telefonne Cislo
XXXX XXX XXX. V zmysle uzatvorenej zmluvy a jej dodatku Zalobca predal zalovanému mobilny
telefén znacky Nokia5230 za akciovu cenu 29,- eur/predajna cena mobilného telefonu bola stanovena
na 170eur/.

Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 28.1.2011 Zmluvu o pripojeni &. O., a dodatok k nej. Na zaklade
tejto zmluvy zapozical zalobca Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené ucastnicke telefonne Cislo
XXXX XXX XXX. V zmysle uzatvorenej zmluvy a jej dodatku Zalobca predal Zalovanému mobilny
telefon znacky Nokia5230 za akciovu cenu 29,- eur/predajna cena mobilného telefénu bola stanovena
na 170eur/.

Zalobca so Zzalovanym uzatvorili diia 21.7.2010 Zmluvu o pripojeni &. O., a dodatok k nej. Na zaklade tejto
zmluvy zapozi€al Zalobca Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené u€astnicke telefénne Cislo XXXX
XXX XXX. V zmysle uzatvorenej zmluvy a jej dodatku Zalobca predal Zalovanému mobilny telefén
znaCky Samsung E2550 za akciovu cenu 350,- eur/predajna cena mobilného telefénu bola stanovena
na 421eur/.

KedZe zalovany v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 12/2010 - 5/2011, Zalobca si v
zmysle uzatvorenej zmluvy uplatnil pravo na zaplatenie diZnej sumy vo vy$ke 1.426,32 eur. Zalovany na
pokus o pokonavku zo diia 16.06.2011 nereagoval. Urok z omes$kania si uplatfiuje dfiom nasledujicom
po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, teda od 1.07.2011.



V zmysle dodatku k zmluve &l. 2 bodu 2.5 je uzivatel povinny pri poruSeni zmluvnych povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu. V bode 2.3 bola dohodnuta viazanost zmluvou - dodatkom a to na
24 mesiacov.

Zalobca v pokuse o pokonavku zo diia 16.06.2011 vyzval Zalovaného na uhradenie sumy 586,32 € za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zmluvnu pokutu za pausal a narok na zaplatenie sumy
vo vySke 840 eur ( spolu pohladavka v celkovej vyske 1.467,32eur ) v lehote do 30.06.2011. Zasielka
bola doru€ena zalovanému dna 21.06.2011.

Podla €lanku 2 bodu 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni ( dalej Dodatok ) u¢astnik sa zavazuje,
Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa
zmluvy v zneni tohto dodatku ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tuto dobu bude bez

prerusenia tieto zmluvy uzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni ziadny taky ukon,
ktory by smeroval k ukonceniu u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstlpenie od zmluvy z
dovodov stanovenych zakonom ¢. 610/2003 Z.z.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto €lanku ( najma ale nezaplatenie splatnej ceny za sluzby nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, i naozaj ddjde k ukonceniu jeho platnosti) je
ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho konu zo strany podniku. Ugastnik je zarover povinny uhradit
podniku nahradu 8kody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia doruéenia vyzvy podniku uéastnikovi.

Podla €lanku 3 bodu 3.7 Dodatku u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou
MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku ( konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 bode 2.2.,2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy spotrebitelskej ceny MT, ako
aj pripadny obsah Prilohy &. 1 dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda ( miniméalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel telekomunikagnych sluZieb v rdmci svojho predmetu
¢innosti ( vypis z OR ).

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 cit. zak. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik



a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poZiadavky osobitnych predpisov, alebo

pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozruje podniku kontrolu jej pouzivania,
€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 5 ods.7 cit. zak. ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) cit. zak. uCastnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zak. u¢astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podra zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zéklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) a e) cit. zak. podnik méze od zmluvy o pripojeni odstupit, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti a opakovane porusuje podmienky zmluvy o
pripojeni.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ( i€inného v ase uzavretia Dodatku ) ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeskania zalovanej vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dihu. Ak sa pocas trvania omeSkania
zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka
urokov z omeskania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j



centralnej banky platna k prvému driu prisluSného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as celého tohto polroka. V ¢ase

omeskania so zaplatenim bola zakladn& urokova sadzba ECB vo vyske 1,25 %, teda vySka uroku z
omeskania €ini v tomto pripade 9,25 % rocne.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny,
a k tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich spinenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Predmetom konania je suma 1.426,32 eur s prisluSenstvom predstavujuca nezaplatené poskytnuté
telekomunikacné sluzby poskytnuté Zalobcom vo vyske 586,32 eur a Casti uplatnenej nahrady Skody v
sulade s ust. &l. 3 bod 3.7 Dodatku v celkovej vySke 840,- eur a nahrada trov konania.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmlav. Eurdpska Unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
mySlienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratérne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna Gprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podla 1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, &lenské $taty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Sudom prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné
klauzuly v zmluvach nezavazovali".

Je nepochybné, Ze zalobca pravo na zaplatenie zalovanej sumy odvija od spotrebitelskych zmlav, ktoré
ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu so zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o
pripojeni v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena (uvedené plati tak za znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pred novelou ¢. 568/2007
Z.z., ako i po uvedenej novele s ucinnostou od 1.1. 2008). Vztah medzi Obclianskym zakonnikom
a zakonom &. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu (lex
specialis). Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3,4 Obdianskeho zakonnika).
Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala



do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autondmie véle. K zakladnym principom spotrebitefskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi tohto konania bol zalozeny
zavazkovy vztah, a to Zmluvami o pripojeni a dodatkami k nim. Na zaklade tychto zmlav zapozical
zalobca zalovanému SIM karty, ktorym boli pridelené ucastnicke telefonne Cisla. V zmysle uzatvorenych
zmlav a ich dodatkov zalobca predal zalovanému mobilné teleféony vysSie uvedenych znaciek za
akciové ceny. V zmysle dodatku k zmluvam ¢€l. 2 bodu 2.5 je uzivatel povinny pri poruSeni zmluvnych
povinnosti zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu. V bode 2.3 bola dohodnuta viazanost zmluvou -
dodatkom a to na 24 mesiacov. V bode 3.7 bola dohodnuta nahrada Skody predstavujica rozdiel trhovej
ceny mobilného telefénu a kipnej zfavnenej ceny mobilného telefénu v pripade porusenia povinnosti
v bode 2.2 ( uzivanie sluzieb poCas doby viazanosti ), 2.3. a 2.4. Je zrejmé, Ze zalobca zalovanému
telekomunikacné sluzby dodaval a ich aj vyuctovaval faktirami a Zze Zalovany v dobe viazanosti sluzby
aj vyuzival. Z prehladu faktur a prehladu poplatkov bolo

zistené, Ze zalovany nezaplatil naCas faktiry za sluzby poskytnuté zalobcom v mesiaci 12/ 2010 az
5/2011 v celkovej vyske 586,32 eur.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 586,32 €
predstavujuce neuhradené sluzby. KedZe sa Zalovany so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania,
ked neuhradil cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, vznikla mu povinnost okrem dIZznej sumy
zaplatit’ Zalobcovi i uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v sulade s
§ 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vy3ke 9,25 % ro¢ne od 1.07.2011 do zaplatenia,
pricom prvym diiom omes$kania je v tomto pripade def nasledujuci po dni uréenom na zaplatenie dlzne;j
sumy v pokuse o pokonavku zo dia 16.06.2011 ( pri€¢om vyzva bola doru¢ena driom 21.06.2011 ).

Sud sa v8ak v tomto rozhodnuti musel zaoberat’ aj narokom zalobcu ( ohfadne sumy 840,- eur s prisl. )
a to z titulu nahrady Skody, ako rozdielu medzi poskytnutou cenou mobilnych telefénov a trhovou cenou.

Ak by sa pévodne zZalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty sud by ju vzhfadom na znenie § 53a ods.
1 OZ nepriznal, nakolko slovenské sudy uz opakovane pravoplatne judikovali neprijatelnost takychto
zmluvnych podmienok a § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Sud takuto dojednand zmluvnu pokutu povazuje za
neprijatelnd podmienku a tym padom za neplatnu. AvSak Zalobca v tejto Casti Ziadal nahradu Skody
danu ¢€l. 3 bod. 3.7 Dodatku ( suma 840 eur ).

Je potrebné uviest, Ze rovnako ustanovenie ¢ldnku 3 bodu 3.7 Dodatku k zmluve je podfa nazoru
sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou a Zalobca nema pravo na nahradu Skody, o ktoru svoj narok
v tomto konani opiera. Obaja uc€astnici uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni, ktorej nalezitosti su
uvedené v § 42 zakona ¢&. 610/2003 Z.z., pri€om Zalobca predal Zalovanému mobilny telefén za kdpnu
cenu - podla jednotlivych dodatkov, o mozno pravne posudit ako platne uzavretu kipnu zmluvu podla
§ 588 a nasl. Obdianskeho zakonnika (aj podla jej obsahu aj oznagenia ). Sud nepozna institat



podmieneéne poskytnutej zlavy z kipnej ceny, ako to uvadza Zalobca. Na kupnej cene sa ucastnici
dohodli dobrovolne a takto uréena kupna cena je rozhodujuca ako jedna z podstatnych naleZitosti
platne uzavretej kipnej zmluvy ohladne vy$Sie uvedenych mobilnych telefénov, ktory Zalobca poskytol
Zalovanému. Nedodrzanim povinnosti platit za sluzby vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie tychto
sluzieb ( ktoré su predmetom Zaloby ) a samozrejme aj narok na nahradu Skody, pokial by Zalovany
svojim konanim Skodu Zalobcovi, za podmienok uvedenych v zakone, sposobil. Samotny ¢lanok 3 bodu
3.7 dodatku k zmluve o pripojeni vSak Zalobcovi, ako dodavatelovi v zmysle § 52 OZ, nad ramec zakona
umoznuje pozadovat nahradu Skody od Zalovaného, ako spotrebitela, a to vyluéne z toho dévodu,
Ze nedodrzal svoj zavazok uhradzat’ uhrady za sluzby spojené s uzivanim bez splnenia zakonnych
nalezitosti. Skoda ma spogivat v rozdiele medzi trhovou cenou mobilného telefénu a poskytnutou zlavou
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, teda v tomto pripade celkovo 840 eur. Pre nahradu Skody
je potrebné spinit niekolko podmienok. V prvom pripade musi existovat $koda ako majetkova ujma.
Rovnako musi existovat poruenie pravnej povinnosti ( existencia protipravneho ukonu), existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym ukonom
spbsobil. Tieto atributy prava na nahradu Skody su zdkonnymi atributmi, za akych Skoda vznika a po
splneni ktorych ju mozno s Uspechom pozadovat. Zalobca si v tejto spotrebitelskej zmluve, ktora bola
vopred pripravena a ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit, v &lanku 3.7 prispdsobil narok na nahradu
Skody tym, Ze stanovil podmienky jej vzniku bez ohladu na zakon. Akymkolvek porusenim povinnosti
vznika Zalobcovi narok na nahradu Skody minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny. Ako
uz bolo vy$sie uvedené, kipna cena bola uréena, platne dohodnuta a bezpodmieneéna. Zalovany si
nemohol byt vedomy nie€oho, o pravne neexistuje. V dbsledku toho ani nemohol porusit akukolvek
pravnu povinnost, vztahujucu sa ku kipnej cene nadobudnutého mobilného telefénu. Zaroveri nemboze
byt z platného pravneho ukonu spésobena Skoda, ako to naznaduje zalobca v predmetnom ustanoveni
dodatku, pretoZe ked bola kupna zmluva uzavreta platne ( €o nebolo spochybnené), tak akékofvek
poruSenie zmluvnej povinnosti sa neméze vztahovat na takuto platne uzavretd dohodu. Je nepochybné,
Ze Zalobca tym, Ze predal Zalovanému mobilny telefén za ovela niZ8iu cenu, nez za akiu mohol tento
mobilny telefén predat’ na trhu, prerobil, je v3ak zaroven nepochybné, Ze takéto znizené ceny boli
sofistikovanym zamerom Zalobcu zaviazat si u€astnikov na dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby v
zavislosti od u€astnickeho programu poskytovat sluzby za dohodnutd cenu, ¢o v kone¢nom désledku
vyrovnalo nielen cenu, za aku bolo koncové zariadenie jednotlivym u€astnikom predané, ale bezpochyby
prinieslo Zalobcovi zisk, ktory sa takymto sp6sobom snazil ziskat.

Predmetné ustanovenie ¢lanku 3 bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni v8ak obchadza zakon ohladne
existencie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody a ako take je neplatné nielen pre obchadzanie
zakona, ale aj s ohladom na to, Ze sa jedna o nepovolenu a teda neprimerand zmluvni podmienku.
Narok na nahradu Skody, ktoru Zalobca odvija od toho, ze Zalovanému bol poskytnuty mobilny telefon
v ovela niz8ej, nez trhovej cene, za podmienky, Ze neporusi zmluvné povinnosti, teda neexistuje a sud
ho Zalobcovi nemdze priznat.

Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody v sume 840,- eur s
prisluSenstvom zamietol ( teda v prevySujucej Casti ).

O trovach konania u€astnikov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 2 v spojeni s
ustanovenim § 151 odsek 1 a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe v danej veci si
Zalovany trovy konania neuplatnil, sud sa jeho pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal.
Zalobca bol v konani Uspesny len giastoéne ( netspech nebol v nepatrnej &asti ), preto sud vyslovil,
Ze ani on nema narok na nahradu trov konania ).

Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vedlajsi uastnik. Trovy konania si pravny
zastupca vedlajsieho ucastnika vydcislil v sume 142,22 eur. Vychadzal pritom z hodnoty veci - uplatnenej
nahrady Skody vo vySke 840,- eur. O trovach konania vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol podla ust. §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného
a zalobcu zaviazal na ich Uhradu ( zalovany bol v tejto Casti konania Uspesny ).



V zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. advokatovi patri odmena za Ukony pravnej sluzby - 1./ prevzatie a
priprava zastupenia ( § 10 ods.1, §14 ods.1 pism. a) cit. vyhl. ), 2./ pisomné podanie na sud - vyjadrenie
zo dna 8.10.2013 (§ 10 ods.1, §14 ods.1 pism. c) cit. vyhl.), za ukon pravnej sluzby 51,45 eur a pausal
2 x 7,81 eur (2013), DPH 23,70 eur ( 20 % ), spolu 78,50 eur. Preto sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného na trovach

konania - na trovach pravneho zastupenia sumu 142,22 eur, ktoré je Zalobca povinny uhradit na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



