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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou, v pravnej veci navrhovatelky: Ing.
Q. P, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, prechodne bytom R. XX, P., zast. D.. Petrom Timkom,
advokatom, Advokatska kancelaria Stefanikova trieda 6, 949 01 Nitra, ICO: 42124026, proti odporcovi v
1.rade: O. R., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XXX a odporkyni v 2.rade: C. R., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXX, obaja zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi s.r.o., so sidlom Donc¢ova 1451/21, 034
01 Ruzomberok, ICO: 36862304, v konani o zaplatenie nahrady za uZivanie majetku, takto

rozhodol:
Zaklad zalobného naroku navrhovatelky je opodstatneny.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 5.9.2013 v spojeni s jeho doplnenim na
vyzvu sudu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 9.10.2013 domahala, aby sud uloZil odporcovi
v 1.rade a odporkyni v 2.rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 1 000 eur spolu
s urokom z omeSkania 5,50% ro&ne zo sumy 1 000 eur od 5.9.2013 do zaplatenia. Navrhovatelka
uviedla, Zze spolu s odporcami boli spolu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnych veci v obci Lucky,
zapisanych v KN vedenom Spravou katastra Ruzomberok na LV & XXX pre k.U. A. ako dom, supisné
Cislo XXX, postaveny na pozemku parcela €. XXX/X, pozemok evidovany v registri CKN parcela ¢.
XXX/X o vymere XXX m2 zahrady a pozemok evidovany v registri CKN parcela €. XXX/X o vymere
360 m2 zastavané plochy a nadvoria, pricom spoluvlastnicky podiel navrhovatelky bol 5/12 k celku a
odporcov 7/12 k celku. Navrhovatelka poukazala na kiipnu zmluvu zo dfia 4.6.2013, ktorou v postaveni
predavajucej odplatne previedla svoj spoluvlastnicky podiel 5/12 k celku na odporcov v postaveni
kupujucich, priCom Sprava katastra Ruzomberok povolila vklad vlastnickeho prava k predmetu kupy
dfia 26.7.2013 pod CV XXXX/XXXX. Dalej navrhovatelka uviedla, e predmetny dom ma charakter
rodinného domu so 4 obytnymi podlaziami, pri€¢om odporcovia si jednostranne vymienili uZivaci rezim
rodinného domu, v zmysle ktorého uzivali prvé nadzemné podlaZie, tretie nadzemné podlazie a Stvrté
nadzemné podlazZie a jej ostalo v uzivani iba druhé nadzemné podlazie, ktoré uzZivala spolo¢ne s
rodi€mi. Z dostupnej technickej dokumentacie rodinného domu boli predbezne vyvodené podlahové
vymery jednotlivych podlazi: prvé nadzemné podlaZie celkom 87,98 m2, druhé nadzemné podlaZie
celkom 91,05 m2, tretie nadzemné podlazie celkom 89 m2 a Stvrté nadzemné podlaZie celkom 76
m2 s tym, Ze priestory na prvom nadzemnom podlazi a to zadverie, chodba, schody na ucéely navrhu
neberu do Uvahy, nakolko sa jedna o spoloéné priestory, ktoré uzivali navrhovatelka aj odporcovia, teda
rozhodujuca podlahova vymera u prvého nadzemného podlazia uzivana vyluéne odporcami predstavuje
65,93 m2. Taktiez priestory na druhom nadzemnom podlazi a to schody na ucely navrhu nebert do
uvahy, nakolko sa jedna o spolo¢né priestory, ktoré uzivali navrhovatelka a odporcovia spologne. V tomto
pripade rozhodujuca podlahova vymera druhého nadzemného podlazia uzivana vyluéne navrhovatelkou
predstavuje 83,35 m2. Priestory na tretom nadzemnom podlazi uzivali vyluéne odporcovia, rozhodujuca
podlahova vymera tretieho nadzemného podlazia uzivana vyluéne odporcami predstavuje 89 m2



a napokon priestor na Stvrtom nadzemnom podlazi uzivali vyluéne odporcovia, teda rozhodujuca
podlahova vymera uzivana vyluéne odporcami predstavuje 76 m2, celkova podlahova vymera priestorov
uzivanych vylu€ne jednotlivymi u€astnikmi predstavuje 314,28 m2, z ktorych navrhovatelia uZzivali
230,93 m2, hoci podla ich podielu im prislichala iba vymera 183,33 m2, &im prekrocili svoj podiel
0 47,60 m2, tj. o 25,96% a navrhovatefka uzivala vymeru 83,35 m2, hoci podla jej podielu jej
prislichala vymera az 130,95 m2, &im uzivala o 47,60 m2 mene;j t.j. iba 63,65% svojho podielu. Co
sa tyka uzivacieho rezimu pozemkov pred kipnou zmluvou, navrhovatelia si postavili na pozemkoch
hospodarske budovy, navrhovatelka nema k dispozicii technické schémy k tymto budovam, av3ak
pddorysnu vymeru predbezne odhaduje na 80 m2. Odporcovia v désledku zastavania spoloéného
pozemku hospodarskymi budovami uzivali aj spoluvlastnicky podiel navrhovatelky, ¢o zodpoveda
vymere 33,33 m2. Navrhovatelka po pravnej stranke opiera uplatneny narok v ustanoveni § 451 a
nasledujucich Obcgianskeho zakonnika. V obcianskopravnej tedrii je vSeobecne uznavana nazorova
linia, Ze bezodplatné uzivanie spoloénej veci nad rdmec spoluvlastnickeho podielu vykazuje znaky
bezdévodného obohatenia a tomu spoluvlastnikovi, na ukor ktorého iny spoluvlastnik uzival viac, nez
mu patri prislichana nahrada. Vyska nahrady zodpoveda periaznej Ciastke, ktort obvykle bolo potrebné
vynalozit v danom mieste a €ase za porovnatelné uzivanie veci a spravidla zodpoveda vySke bezného
najomného primeraného spésobu uzivania veci a lokalite, kde sa uZivana vec nachadza. Pravny zavazok
obohateného ma pdvod priamo v zakone. Solidaritu zavazku odporcov vyvodzuje navrhovatelka z
ustanovenia § 511 ods. 1 Obclianskeho z&konnika. Navrhovatelka si uplatnila narok za obdobie od
5.9.2011 t.j. 2 roky od podania navrhu do 26.7.2013 t.j. defi povolenia vkladu kupnej zmluvy. Podanie
navrhu je spojené s u€inkami podla § 112 Obcgianskeho zakonnika. Navrhovatelka tiezZ uplatriuje zakonny
urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. od podania tohto navrhu. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 9.10.2013 na
vyzvu sudu uznesenim zo dfia 23.9.2013 &.k. 3C/106/2013-19 navrhovatelka uviedla uplatfiovana vysku
nahrady bezdbévodné obohatenia za uzivanie podlahovej vymery domu 9 eur/m2 za jeden kalendarny
rok a pokial odporcovia uzivali 0 47,60 m2 viac ako im podla podielov prislichalo, vySka ro€nej nahrady
je v sume 428,40 eur, zalované obdobie predstavuje 691 dni ¢o je suma 811 eur. VySku nahrady z
bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov odhadla na 3 eurd/m2 za kalendarny rok a pokiaf
odporcovia uzivali o 33,33 m2 viac ako im podla podielov prislichalo, vy8ka roénej ndhrady je v sume
99,99 eur a s poukazom na dizku Zalovaného obdobia 691 dni predstavuje sumu 189 eur.

PZ navrhovatelky vo svojom prednese na pojednavaniach zotrval na podanom navrhu a na dévodoch
v fiom uvedenych. K procesnej obrane odporcov uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa navrhovatelka
rozhodla neuZivat jej prisluchajuce vymery na prvom, tretom a $tvrtom nadzemnom podlazi. Odporcovia
sa nastahovali minimalne niekolko mesiacov vopred, predtym nez sa nastahovala matka navrhovatelky
a uz v tom Case jednostranne svojvolne zaloZili taky uZivaci rezim, ktory panoval az do jula 2013 bez
zmeny. V pravnej argumentacii odporcov, Ze na sudeny pripad by sa mal vztahovat z.¢. 182/1993
Zb. uviedol, Ze s takymto pravnym posudenim nesuhlasi. V KN tento dom nikdy nebol zapisany
ako bytovy dom, ale ako rodinny dom po pravnej stranke tvoriaci jeden celok, rozdeleny z hladiska
vlastnickeho rezimu na 5/12 k 7/12, alikvétny reZzim uzivania vSak jednoznaéne nebol dodrzany, nakolko
navrhovatelka a jej rodiCia tieto priestory objektivne uzZivat nemohli, kedZe tieto priestory na prvom,
tretom a Stvrtom nadzemnom podlazi uz boli zabraté, zapratané vecami, ktoré tam nanosili odporcovia,
nestotoznil sa s namietkou odporcov, Zze okamihom prevodu vlastnickeho prava z navrhovatelky na
odporcov, navrhovatelka stratila aktivhu vecnu legitimaciu. Ak by to tak bolo, Najvy3si sud SR by
nikdy nepovedal ¢o uviedol v judikate, ktory poukazali v navrhu t.j., Ze vznika narok na bezdévodné
obohatenie. K vytykanym drobnym nezrovnalostiam m2 poukazal, Zze okamihom prevodu vlastnickeho
prava k podielu 5/12 k celku uz nemali pristup k nehnutefnosti, nemohli to presne zmerat’ a vychadzali
z technickych podkladov, ktoré ma navrhovatelka k dispozicii, toto bude odstrdnené v znaleckom
dokazovani vo vySke Zalobného naroku, k namietke, Ze bol zmeneny petit z 1 eura na 1 000 eur, uviedol,
Ze sud musi vyriesdit zasadnu pravnu otazku, ¢i na ucely prerusenia premli&acej doby postacuje uplatnit
pred sudom pravny zéklad alebo aj konkrétnu vysku. Opéatovne v tejto suvislosti poukazal, ze vyska
bezdévodného obohatenia sa vopred nevie zistit, nakolko je potrebné znalecky posudok a potrebny
vstup do nehnutefnosti a navrhovatelka tam objektivne vojst uz neméze. Teda vySka naroku sa ustali v
priebehu sudneho konania s tym, Ze u&inky podania navrhu su zachované s poukazom na Specifikaciu
skutkovych okolnosti pripadu pravneho posudenia. K namietke hodnovernosti svedeckych vypovedi
manzelov PiroSovych uviedol, Ze nevysli najavo okolnosti, ktoré by spochybriovali tychto svedkov
k podaniu hodnovernej svedeckej vypovede OSP nediskvalifikuje svedkov, ktori su v pribuzenskom
pomere voci UCastnikovi konania. Z ich svedeckych vypovedi boli preukdzané tvrdenia, na zaklade



ktorych zakladaju zalobny narok t.j. od roku 1977 az do jula 2013 bol uzivaci rezim nezmeneny, t.z.
odporcovia vyluéne uzivali prvé, tretie a Stvrté nadzemné podlazie. K procesnej obrane, Ze uzivaci rezim
bol odvodeny z dohody medzi odporcami a panom Stefanom Stavom ide iba o tvrdenie, odporcovia nesu
procesné bremeno preukazania tohto tvrdenia, priCom v sidnom spise sa nenachadza ziaden dbkaz
o takejto dohode, ani pisomnej, ani Ustnej, ani konkludentnej, vSetko su to iba pocity, ktoré odporcovia
vyvodzuju. K namietke odporcov ohfadom dvoch vykurovacich telies radidtorov nachadzajucich sa na
prvom nadzemnom podlazi a napojenia tychto radiatorov na centralne vykurovanie, uviedol, Ze tato
nema vplyv na to, Ze stale bola navrhovatelka vlastni¢kou aj tohto spolo€ného priestoru v rozsahu
5/12 k celku. Pripomenul v3ak, Ze spolo€nu chodbu na prvom nadzemnom podlazi vylu€ili z navrhu
ako aj spolo¢né schodisko, ¢ize nema vyznam hovorit o vykurovani. Pokial si myslia odporcovia, Ze im
navrhovatelka je povinna zaplatit nahradu za vykurovanie spolo¢nej chodby, mohli to urobit. Navrhol
ustanovit’ znalca za u€elom zistenia vysky primeranej roénej odplaty z titulu bezdévodného obohatenia
za uzivanie 1 m2 podlahovej a ploSnej vymery rodinného domu na jednotlivych nadzemnych podlaziach
za predmetné obdobie. Taktiez k namietke odporcov, Ze uzivaci rezim bol dlhodobo tolerovany zo
strany navrhovatelky uviedol, Ze tato namietka nekoreSponduje s tym, €o uviedli svedkovia PiroSovci.
V tom Case navrhovatelka cesto svojich zakonnych zastupcov niekolkokrat ustnou formou vyjadrila
svoju nespokojnost’ s tymto uzivacim rezimom a tieto namietky boli zo strany odporcov zamietnuté.
Dalej k namietke odporcov, Ze aj napriek zastavaniu prifahlych pozemkov este zostava vymera zostava
vymera zodpovedajuca podielu navrhovatelky poukazal, Ze zastavanim prifahlého pozemku stéle zostal
navrhovatelke jej spoluvlastnicky podiel. Pokial odporca na ohliadke uviedol, Ze si pytal suhlas s
vystavbou hospodarskych budov od Stefana Stavu, to je irelevantné, nakolko v danom ¢&ase uZ
Stefan Stava spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti nebol, ale bola flou mal. Terézia KoiSova, od nej
takyto suhlas nikdy nepytal. Na prilahlom pozemkov je postavenych viac budov. Z listin predloZenych
odporcami nevyplyva, Ze by Stefan Stava suhlasil s bezodplatnym uzivanim pozemkov, ak by aj bola
pravda, ze Stefan Stava dal sthlas, nie je v lom dana odpoved na otazku, &i suhlasi s bezodplatnym
uzivanim.

PZ odporcov vo svojom prednese na pojednavania vyjadril s navrhom nesuhlas a ziadal ho zamietnut’
v celom rozsahu. Poukazal, Zze v minulosti existovalo spoluvlastnictvo k stavbe - rodinnému domu,
av8ak s dvoma bytovymi jednotkami, ktora stavba bola zrealizovana spolo¢nou vystavbou odporcov
a ich rodi¢ov R. R. a |. R., tato bola skolaudovana kolaudaénym rozhodnutim ONV odbor vystavby a
uzemného planovania Liptovsky Mikula$ zo diha 17.12.1977. Z projektovej dokumentacie stavby ako
celku je zrejmé, Ze stavba je planovana pre byvanie dvoch rodin. Pévodne tam mali byvat rodi€ia pana
R.. Po zrealizovani stavby vznikol rodinny dom, ktory pozostaval z celkom 4 nadzemnych podlazi. V
prvom nadzemnom podlazi sa nachadzali pristupové chodby a priestory uréené k spoloénému uzivaniu.
Na druhom nadzemnom podlazi bol byt, ktory neskér uzivali rodi¢ia navrhovatelky. V tretom nadzemnom
podlazi bol byt, ktory kopiroval pddorysne byt pod nim a ktory uzivali odporcovia. V Stvrtom nadzemnom
podlazi bol pévodne neobyvany péjd, ktory stavebne upravili na vlastné naklady odporcovia a vznikol tam
priestor o vymere 3 x 3 m, kde je zniZzeny strop do urovne 1,80 m vyuZivany ako susiarefi, teda spolo¢na
Cast’ domu. Priestory v prvom nadzemnom podlazi boli vyuzZivané ako spolo¢na €ast domu, nikdy neboli
vyuzivané vylu¢ne odporcami, neboli uzamknuté a nebolo branené ostatnym u€astnikom vlastnickych
vztahov tieto uzivat. Aj miestnost na Stvrtom nadzemnom podlaZi bola otvorend, pristupna volne. K
rezimu uzivania domu uviedol, Ze uz po&as vystavby domu aj nasledne po skolaudovani bolo dohodnuté,
Ze odporcovia budu uzivat uvedeny byt s pravom vyuzivat ostatné spolo¢né Casti a spolo€né zariadenia
daného rodinného domu bezodplatne. Takto sa vyslovne dohodli s vtedajSim spoluvlastnikom. Dohoda
bola uzatvorena v roku 1978, ked sa zaCal dom uzivat, nebola doteraz zmenena. Navrhovatelka vstupila
do pravneho postavenia R. R. darovacou zmluvou registrovanou Statnym notarstvom pod &. R 167592 z
2.10.1992, ktory ziskala darovanim spoluvlastnicky podiel 5/12 k celku s pravom vyuZivat byt v druhom
nadzemnom podlazi. Bola len pravna nastupkyfia povodnych vlastnikov a bola povinna reSpektovat
dohodu o uzivani nehnutelnosti ako bola uzatvorena v minulosti a ktord nik nerozporoval. Od roku
1982 nikdy nevyzyvala odporcov ani ich neupozorfiovala na to, Ze by naduZivali. V Case podania
navrhu navrhovatelka uz nie je vlastniCkou danej nehnutelnosti. Navrhovatefka sa domaha ochrany
svojich vlastnickych prav voci druhému vlastnikovi v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika, av8ak v
danom &ase uz navrhovatelka vlastni¢kou nie je. V zmysle judikatury Ustavného sidu CR nevlastnik sa
neméze domahat ochrany vlastnickych prav, ked navrhovatelka previedla svoje spoluvlastnicke podiely
na odporcov presli na nich vietky prava a povinnosti spojené s vlastnictvom tohto spoluvlastnickeho
podielu, poukazal a zdéraznil, Ze jednalo sa o spoluvlastnictvo k stavbe, ktora bola realne rozdelena
na dve bytové jednotky samostatne uzivatelné, kazda mala samostatné pripojky médii. Kazdy platil za



média samostatne. Ostatné ¢asti domu vytvarali len zazemie, prechod a funkciu domu, boli spolo&nymi
Castami a spoloénymi zariadeniami domu a preto je potrebné tu uplatnit ustanovenie § 19 z.¢. 182/1993
Z.z., z ktorého vyplyva, Ze s prevodom vlastnictva bytu prechadzaju na nadobudatela dalSie prava a
povinnosti spojené s vlastnictvom bytu. V €ase podania navrhu, teda navrhovatelka uz nebola aktivne
legitimovana na podanie navrhu na zaCatie konania. Zarover vzniesol namietku premi¢ania. Navrh bol
podany dria 5.9.2013 o zaplatenie 1 eura, nasledne bol navrh zmeneny o zaplatenie 1 000 eur podanim
doru¢enym sudu dfa 9.10.2013. Ak by bol dany narok na vydanie bezdévodného obohatenia, premiCuje
sa v dvojro¢nej subjektivnej lehote, pri¢om navrhovatelka uz od roku 1982 bola viastni¢kou a vedela kto,
¢o, akym spbsobom uziva, takZe subjektivna lehota plynula. Vykonanou ohliadkou bolo preukazané, Ze
v danej nehnutefnosti boli dva samostatne oddelené uzatvorené byty. Na prvom nadzemnom podlazi byt
uzivany navrhovatelkou a na druhom nadzemnom podlaZzi byt uzivany odporcami. Je evidentné, Ze iSlo
o bytovy dom a jeho rezim podlieha rezimu spravy bytovych domov, nakolko ostatné ¢asti domu mozno
povazovat za spolo¢né Casti a zariadenia domu. Je potrebné aplikovat rezim z.¢. 182/1993 Z.z. (sklad
paliva, spolo¢na garaz, chodby, spolotné miestnosti, susiaren, pivnica, kotolfa, sklad paliva), Ziadna
z tychto miestnosti nebola uzamknuta. Nie je relevantné to, i svoje pravo vyuZiva tuto spoloénu ast
alebo spolo&né zariadenie domu realne dalsi viastnik bytu vyuZival. Poukézal, Ze v kotolni je umiestnené
vykurovacie teleso, ktoré vykuruje aj radiatory, ktoré su v chodbe rodinného domu, ktoru vyuzival kazdy a
ktora bola vykurovana vyluéne z prostriedkov odporcov. Dalej namietal vymery jednotlivych miestnosti a
to spoloCenskej vstupnej miestnosti, kotolne, skladu paliva, garaze, neuvedenie balkénu bytu na prvom
nadzemnom podlazi. U odporcov o bezdévodné obohatenie neslo, pretoZze odporcovia aj naturalne plinili,
stavali sa nehnutelnosti, vykurovali spolo&né priestory, zabezpelovali na vlastné naklady osvetlenie
spolognych priestorov, spolo&né priestory boli volne dostupné kazdému. Dalej namietal vieryhodnost
svedeckych vypovedi rodi¢ov navrhovatelky z dévodu priameho pribuzenského pomeru, ktory zaroven
neboli pri dohode medzi odporcom a jeho otcom, ked sa staval rodinny dom s tym, Ze ich tvrdenia o
tom ako vyuzivali spolo€né Casti su irelevantné, kedzZe neboli vlastnikmi, ale len najomcami. Narok v
rozsahu 999 eur povazuje za preml¢any. Pévodne bolo Zalované len 1 euro. Poukazal na znalecky
posudok &. 99/2013, z ktorého vyplyva, Ze ndjom pozemkov nie je 3 eurd/m2, ale 1,27 eur/m2. K
uzivaniu pozemku uviedol, Ze nie je mozné stavbu realizovat bez suhlasu spoluvlastnika pozemku.
Vtedajsi spoluvlastnik pozemku dal suhlas k realizacii stavby a suhlasil s tym, aby bol uzivany pozemok
konkludentne. Nevyzyval na platenie odplaty za uZivanie, preto konkludentne mozno vyvodit, Ze dal
suhlas, aby stavby boli bezodplatne umiestnené na tomto pozemku. Pokial ide o uzivanie pozemku,
poukazal, ze uzivanie v rozsahu 417,08 m2 zodpovedalo spoluvlastnickemu podielu odporcov na danom
pozemku. Pokial sa tvrdi, Ze uzivali 80 m2, mali pravo uzivat aj dalSich 320 m2, nakofko to zodpovedalo
ich podielu, takZze Ziadnym spdsobom sa neobohatili. Ostatni spoluvlastnici mohli vyuzivat ostatnu ¢ast
pozemku, nikto im v tom nebranil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie - vypocul u€astnikov konania, svedkov R. H. a D. H., vykonal ohliadku
a oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a s pripojenym spisom Spravy katastra Ruzomberok
CV XXXXIXX.

Sud sa oboznamil s listinami zalozenymi v spise a to najma s vypisom z LV &. XXX pre obec a k.u.
A. na Sprave katastra Ruzomberok dfia 28.9.2012 vratane kopie katastralnej mapy na predmetné
nehnutelnosti ku diiu 17.9.2012, s kiipnou zmluvou uzatvorenou dia 30.6.2013 medzi navrhovatelkou
ako predavajucou a odporcami v 1.a v 2.rade ako kupujucimi na predmetné nehnutelnosti, z vypisom
z LV & XXX pre obec a k.u. A. ku dfiu 2.9.2013, s projektovou dokumentaciou predmetného rodinného
domu schvalenou dfia 18.12.1974 Okresnym narodnym vyborom Liptovsky Mikulas, odbor vystavby, s
fotokdpiou listu viastnictva €. XXX obec a k.U. A., s darovacou zmluvou uzavretou medzi darcom R. R.,
nar. X.X.XXXX a v tom ¢ase mal. navrhovatelkou ako obdarovanou uzavretou dria XX.X.XXXX ako aj
s rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikuladi &.k. XNcXX/XXXX zo dna 23.4.1992, ktorym sud
schvalil tento pravny ukon v mene mal., s kolaudaénym rozhodnutim vydanym ONV- odbor vystavby a
Uuzemného planovania Liptovsky Mikula$ zo dfia 17.12.1977 €. 1633/1977 na predmetny rodinny dom
pre O. R. s manzelkou a R. R. s manzelkou, s fotodokumentaciou nehnutelnosti zaloZzenou v spise, so
znaleckym posudkom Ing. Petra Cabana &€. 99/2013 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu na
1 m2 parcela €. XXX/X, s vypisom z uznesenia Miestneho narodného vyboru Luc¢ky zo dfia 11.6.1990
(suihlas s prevedenim drobnej stavby skladu materialu a naradia za rodinnym domom) a napokon s
oznamenim Obecného Uradu Lucky zo dha 29.9.1992 (pristavba hospodarskej budovy), vydané pre
stavebnika O.l..



Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani popisala uzivaci rezim predmetnych nehnutefnosti.
Druhé nadzemné podlaZzie uzivala s mojimi rodiémi, tretie nadzemné podlazie uzivali odporcovia, vietky
ostatné priestory vymedzené v Zalobe uzivali odporcovia - priestory na prvom nadzemnom podlazi, kde
sa nachadzala spologenska miestnost, v ktorej byvala dcéra odporcov spolu s manzelom a detmi cca 5
- 6 rokov, kde sa odstahovali, nastahovali sa tam odporcovia a urobili si tam spalfiu s obyvackou, ktoru
miestnost’ si odporcovia zamykali, mali tam osobné veci. Dalej tam boli dve miestnosti, mali to byt dve
komory, z jednej realne aj je komora, ktoru uzivaju odporcovia, s politkami s potravinami, ktora nie je
uzamknuta, z druhej si odporcovia urobili kuchyriu, dalej je tam garaz, ktort uzivali vyluéne odporcovia a
kotolfia s Uloznym priestorom, ktora kedysi bola spolo€na, lebo sa spolo¢ne kurilo, odvtedy ale presli na
individualne kurenie, odporcovia si tam spravili sklad, ktory sa da zamknut. Stvrté nadzemné podlazie
bola povala, ktora sa sklada z troch miestnosti, jedna bola obyvacia miestnost, teraz je to sklad a
dalSie dve boli skladiska. Dvor a pozemky prislichajuce boli vyluéne uzivané odporcami. Spolo€enska
miestnost’ na prvom nadzemnom podlazi bola uzamknuta, kuchynka na prvom nadzemnom podlazi
a sklad tam mali odporcovia nabytok, zariadenie, osobné veci, nebolo im branené vstupit do tychto
priestorov, ale nemohli ich uzivat. Odporcov pisomne nevyzvali na Uhradu za uZivanie spolo&nych &asti,
ale jej matka ich uUstne vyzyvala, aby si vysporiadali nadrozmerné uzivania. Z tretieho nadzemného
podlazia na Stvrté nadzemné podlazie bol technicky problém sa dostat, nakolko do prechodu zasahuje
zabradlie, ktoré neumozniuje prejst osobe s nakladom. Keby chcela prejst s krabicou, nedalo by sa prejst
bez toho, aby vos$la do bytovej jednotky odporcov.

Odporca v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelke nebolo branené v
pristupe k spoloénym priestorom, nebolo ni¢ pozamykané. Kotolfia sa uzivala dalej ako kotolfia, komora,
kuchynka, spolo¢enska miestnost' boli otvorené. Oni nejavili zaujem o uZivanie tychto priestorov, ani
raz neboli nimi poziadani, ani pisomne, ani Ustne, Zze chcu na uzivani priestorov participovat, schodiste
bolo spolo¢né, dalo sa prejst aj na Stvrté nadzemné podlazie. S nadrozmernym nakladom sa tam
prejst nedalo. Takisto priestory na Stvrtom nadzemnom podlaZzi boli volne pristupné, neboli zamknuté,
vyuzivali sa ako sklad. Navrhovatefka sa uzivania nedomahala. Na Stvrtom nadzemnom podlazi boli
dva samostatné priestory a eSte tretia miestnost. Bola uzavreta dohoda o uzivani nehnutelnosti medzi
nim, jeho manzelkou a jeho rodi¢mi, ktori boli vtedy spoluvlastnikmi nehnutefnosti ustnou dohodou.
Pbvodny rodiCovsky dom sa prepisal na R. H. a tento dvojdom po smrti rodi¢ov bude v celom rozsahu
na neho a jeho manzelku. InZinierske siete boli robené prakticky ako spolo€né, nerozdelovalo sa to na
dvoch samostatnych uZivatelov. Tato ustna dohoda platila de facto do roku 1989 dokial nezomrela jeho
mama |. R.. Potom otec zostal sam, Zili v spolo€nej domacnosti s R. H. a ta ho nahovorila na to, aby
svoj podiel na stavbe prepisal na navrhovatelku. Dohoda bola taka, Ze sa to bude uzivat tak, ako sa
to uzivalo bez nejakych nahrad medzi sebou. Nikdy si v suvislosti s uzivanim nevyplacali. Podla ustnej
dohody malo byt vSetko ich. Drevarer sa stavala cca v roku 1979, 1980, bola v spoloénom uZzivani,
dalSiu hospodarsku budovu zacal stavat v roku 1990 po dohode so spoluvlastnikmi, jeho rodiémi, ktori
nemali Ziadne namietky, otec mu pri tom pomahal. V roku 1992 bolo vydané stavebné povolenie na
pristavbu hospodarskej budovy - rozSirenie.

Odporkyna v 2.rade C. R. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s vypovedou manZzela
odporcu v 1.rade, doplnila, Ze Ustna dohoda €o spominal jej manzel je preukazand jedine tym, Ze
matka navrhovatelky ma vo vlastnictve rodinny dom aj s pozemkom a hospodarskymi budovami. Im zas
bolo povedané, aby dom v dobrej viere uzivali ako stoji a leZi, ni€¢ za to nechceli. Nerozpravali sa so
spoluvlastnikmi, Ze musia niec€o platit. Starali sa o dom. nie je pravdou tvrdenie navrhovatelky, Ze ich
vyzyvala, Zze by nie€o chcela uzivat. Kuchyriu zagali zamykat, kedZe navrhovatelka vchodové dvere do
domu nezamykala. Ked odchadzali z domu na dlhSie, tak zamykali aj spolo¢enski miestnost na prvom
nadzemnom podlazi. Stvrté nadzemné podlaZie nebolo zamknuté, bolo volne pristupné po schodisku.

Svedkyna R. H. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze prvymi uZivatefmi bytu boli odporcovia v
1.a v 2.rade, ktori sa tam nastahovali do domu niekedy v roku 1978 a 1977, ona sa tam nastahovala v
roku 1978. Ked sa tam nastahovala, odporcovia v tom ¢ase sa tam postupne stahovali a zariadovali, mali
zariadené aj prizemie, tu miestnost' dole a pivnice. Po &ase si z jednej pivnice urobili Spajzu a z druhej
kuchynu. Otec jej stale prizvukoval na €o ma narok, ma garaz, ma povalu, jednu pivnicu z tych dvoch
pivnic na prizemi aj spolo€nu miestnost dole. Postupne si to odporcovia zapratavali svojimi vecami.
Mohla si tam dat svoje veci, ale prakticky tam mali svoje veci odporcovia. Odkedy o sa tam nastahovala
az do momentu kym sa odstahovala prvé, tretie a Stvrté nadzemné podlaZzie uzivali odporcovia v 1.a
v 2.rade, v Zivote nepoCula R. R. svojho otca, Ze by povedal, Ze uvedené nadzemné podlazia maju



pravo uzivat iba odporcovia v 1.a v 2.rade. Po darovani spoluvlastnickeho podielu Stefanom Stavom
na navrhovatelku prejavovali nespokojnost s uzivanim prvého, tretieho, Stvrtého nadzemného podlazia,
stale spominali, Ze by si chceli ist na povalu ulozit veci, bol tam problém s nieCim prejst s nejakymi
vecami aj osobne, nemohli si dovolit vojst do ich bytu, do ich chodby, nakofko pri druhych dverach na péjd
mali poloZenu chladni¢ku alebo mrazni¢ku. Ked mali nejaké namietky na vSetko im bolo povedané, Zze uz
to nie je tak. Nechceli vyvodzovat medzi sebou hadky. Dar z nehnutelnosti sa vypocitala podfla podielu.
Svagrinej dali peniaze. Hospodarske budovy staval brat a otec mu pri tom pomahal. Tieto hospodarske
budovy boli postavené potom ako otec prepisal svoj podiel na navrhovatelku. Od nej ako zakonne;j
zastupkyne mal. si k tomu suhlas odporca nepytal. Naklady na vykurovanie znasali v podiele 1/2.

Svedok D. H. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v predmetnom rodinnom dome byvali od roku
1989 do roku 2012 na druhom nadzemnom podlazi. Dolu neuZzivali ni¢, len presli vchodovymi dverami
k ich bytu. V tretom a Stvrtom nadzemnom podlazi neuzivali ni€. Ked on priSiel na Lucky test hovoril,
¢o vS8etko maju uzivat, ale ked sa na to pytal Svagra, on mu povedal, Ze to uz tak nie je ako otec
hovoril, Ze sa do toho nemam starat. Otec povedal, Ze mdzu uzivat aj spodnu garaz. Na tej chodbe mali
mat kumbal. To tieZ bolo zajaté. Hore mohli uzivat aj drevarenri, lenze nekurili drevom, tak ju neuzivali.
Tretie a Stvrté podlaZie domu uzivali Svagrovci aj spodok rodinného domu, kde jeden €as byvala dcéra
odporcov s rodinou. Hospodarske budovy na prifahlom pozemku boli vystavené v 90.rokoch, presne si
nepamata, postavil ich odporca a uzival ich tiez on. Od neho ako zadkonného zastupcu Q. P. nepytal
Ziadne povolenie. Dafl z nehnutefnosti vyratala odporkyria podla podielu dcéry, on jej dal peniaze do
ruky. Palivo sa financovalo na polovicu.

Podla § 152 ods. 2 OSP, rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v3ak ucelné,
mdbze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

S poukazom na ustanovenie § 152 ods. 2 OSP sud rozhodol najskér len o zaklade veci vzhladom
na splnenie podmienky ucelnosti, kedZe je realny predpoklad rozsiahleho dokazovania k otazke vysky
uplathovaného naroku.

V tomto konani navrhovatelka voci odporcom uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia -
Ziada, aby sud ulozil odporcom v 1.a v 2.rade povinnost zaplatit’ jej spolo€ne a nerozdielne sumu 1 000
eur v suvislosti s uzivanim vacsieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva (rodinny dom supisné €&islo 326,
postaveny na pozemku parcela ¢. KCN XXX/X, pozemok parcela €. CKN XXX/X a pozemok parcela &.
CKN XXX/X, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre obec a k.U. A. na Okresnom Urade Ruzomberok
odbor katastralny), nez ktory zodpoveda spoluvlastnickemu podielu odporcov v 1.a v 2.rade za obdobie
od 5.9.2011 do 26.7.2013.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obdgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 veta prva, veta druha Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Bezdbdvodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi
tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym na uUkor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. K
bezdbdvodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dochadza predovsetkym tak,
Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnoZzi o nové majetkového hodnoty, aviak méze k nemu déjst
aj tak, Ze sa jeho doterajsi majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doslo, keby bol obohateny plnil svoje
povinnosti.



V konani bolo preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti v uplathovanom obdobi t.,j. od 5.9.2011 do
26.7.2013 boli v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky, spoluvlastnicky podiel 5/12 a odporcov
v 1.a v 2.rade spoluvlastnicky podiel 7/12. Zaroveri sud mal preukazané, Zze v predmetnom obdobi
navrhovatefka spolu so svojimi rodi€mi uZivala iba druhé nadzemné podlaZie rodinného domu a
odporcovia v 1.a v 2.rade prvé nadzemné podlazie, tretie nadzemné podlazie a Stvrté nadzemné
podlazie (do priestorov na prvom nadzemnom podlaZzi vSak nebolo zahrnuté zadverie, chodba a schody
- spolo&né priestory, takisto na druhom nadzemnom podlazi schody - spolo¢né priestory) - z vypovedi
ucastnikov konania vyplynulo, Ze odporcovia mali v miestnostiach na prvom a Stvrtom nadzemnom
podlaZi vnesené svoje veci, priestory na druhom nadzemnom podlazi uzivali odporcovia ako byt. Co sa
tyka pristupu na Stvrté nadzemné podlazie sud poukazuje, Ze tento bol pre navrhovatefku obmedzeny
vzhladom na zabradlie na schodisku, kedZe s nakladom na Stvrté nadzemné podlazie mohla prejst
len cez byt v uzivani odporcov. Z vymery jednotlivych nadzemnych podlazi rodinného domu v celkove;j
vySke 314,28 m2 odporcovia uzivali vymeru 230,93 m2, hoci podla ich spoluvlastnickeho podielu im
prisluchala vymera 183,33 m2. Toto uzZivanie rodinného domu odporcami v 1.a v 2.rade nad ramec, ktory
zodpoveda im patriacemu spoluvlastnickemu podielu vo vyske 7/12 bolo bezodplatné, ¢o predstavuje
bezdbvodné obohatenie odporcov, ktorym sa uzZivanim spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky bez
pravneho dévodu t.j. akejkolvek dohody s navrhovatelkou nezvysili ich pasiva. V situacii, ked by bola
uzavreta dohoda medzi navrhovatefkou a odporcami v 1.a v 2.rade o uzZivani predmetného rodinného
domu nad rdmec, ktory zodpoveda odporcom v 1.a v 2.rade patriacim spoluvlastnickym podielom,
doslo by k zmenSeniu majetkového stavu odporcov v 1.a v 2.rade, nakolko v zmysle dohody bolo
by ich povinnostou poskytovat navrhovatelke nahradu. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné
poukazat, Ze bezdévodné obohatenie podielového spoluvlastnika, ktory uziva vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu vznika bez ohlfadu na to, &i o uzivani rozhodla vacéSina spoluvlastnikov
pocitana podfla velkosti ich spoluvlastnickych podielov alebo bolo upravené dohodou spoluvlastnikov
alebo o uzivani rozhodol sud, pokial hoci aj z konkludentne uzavretej dohody spoluvlastnikov nevyplyva
nie€o iné napr., Ze si za uzivanie nad ramec zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu nebudu ni¢
uhréadzat (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 22Cdo 2624/2003). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial aj
odporcovia v 1.a v 2.rade uzivali vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu na zaklade vlastného
rozhodnutia ako majoritného spoluvlastnika, tato skuto€nost' nie je relevantna z hfadiska posudenia
vzniku bezddévodného obohatenia u odporcov v 1.a v 2.rade.

Odporcovia v 1.a v 2.rade vzniesli namietku premi€ania naroku navrhovatefa uplatiiovaného v tomto
konani nad rozsah 1 eura.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Odporcovia poukazovali, Z2e navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 5.9.2013 uplatiovala
navrhovatefka titulom bezddévodného obohatenia zaplatenie sumy 1 eura, aZz nasledne podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 9.10.2013, domahala sa zaplatenia sumy 1 000 eur t.z. podfa nazoru
odporcov v 1.a v 2.rade preml€acia doba ohladom Casti uplatiovaného naroku uz uplynula. V tejto
suvislosti sud poukazuje predovSetkym na vady navrhu na zacatie konania doru¢eného navrhovatelkou
sudu dnia 5.9.2013, ked navrhovatelka na jednej strane k vySke uplatfiovaného naroku tvrdila, Zze zatial
nie je znama, nakolko zavisi od znaleckého posudku, ¢o vSak bolo v rozpore s pozadovanym petitom,
kde navrhovatelka sa domdhala nahrady za uzivanie majetku za obdobie od 5.9.2011 do 26.7.2013 v
sume 1 eura. Sud tento navrh navrhovatelky vyhodnotil ako nezrozumitelny a vyzval ju uznesenim zo
dnia 23.9.2013 &.k. 3C/106/2013-19 v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 OSP na opravu a doplnenie
tohto svojho podania. K tomu aj doSlo podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 9.10.2013, kde uz
navrhovatelka uviedla konkrétnu vy3ku uplatiiovaného naroku vo vySke 1 000 eur, ktora bola v sulade s



odbvodnenim vypoctu, ¢im doslo k odstraneniu nedostatkov podania navrhovatelky. Uvedené sud teda
nevyhodnotil ako zmenu navrhu na zacatie konania, s ktorym procesnym Ukonom su spojené zavazné
procesné aj hmotnopravne ucinky. Pokial v8ak navrhovatelka sa doméahala vydania bezdévodného
obohatenia na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré su popisané v navrhu na zacatie konania doru¢enom
tunajSiemu sudu dna 5.9.2013, sud poukazuje, Zze prave tento datum je rozhodujuci pre posudenie
dovodnosti podanej namietky premli¢ania naroku uplatfiovaného navrhovatelkou a to aj napriek tomu, Ze
navrh mal nedostatky, ktoré vSak sud odstrafioval postupom v zmysle § 43 ods. 1 OSP - nezrozumitelné
podanie k otazke vySky uplatfiovaného naroku. Kedze narok navrhovatelky bol uplatfiovany za obdobie
od 5.9.2011 na z&klade navrhu doru€eného tunajSiemu sudu dia 5.9.2013, sud konstatuje, Ze narok
navrhovatelky premi¢any nie je.

K namietke aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky na podanie navrhu na vydanie bezdévodného
obohatenia, sud poukazuje nasledovné. Z.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
uréuje definiciu bytového domu, zaroven zakotvuje prechod prav a povinnosti spoloénym &astiam,
spolo&nym zariadeniam a prifahlému pozemku v nadvaznosti na prevod bytu.

Podla § 19 ods. 1, ods. 2 z.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, (1) Spolo¢né
Casti domu a spolo¢né zariadenia domu a prisluSenstvo su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome, ak sa nedohodnu vlastnici inak. S prevodom alebo prechodom vlastnictva
bytu a nebytového priestoru v dome prechadza aj spoluvlastnictvo spoloénych €asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prislusenstva, ako aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne
dalSie prava a povinnosti spojené s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru.(2) Prava a povinnosti
pévodného vlastnika domu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré sa tykaju
spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva, pozemku zastavaného domom a
prilahlého pozemku, najma vecné bremeno prechadzaju na novych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nadobudnutim vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru.

Sud mal v konani preukézané, Zze v danom pripade nejedna sa o bytovy dom, ale o rodinny dom (hoci
s dvoma bytovymi jednotkami), ¢o vyplyva zo samotného vypisu z LV & XXX pre k.U. A. ako aj z
kolaudaéného rozhodnutia ONV Liptovsky Mikulas. V tomto konani odporcovia v 1.a v 2.rade netvrdili,
Ze ide o bytovy dom, av8ak vzhfadom na existenciu dvoch samostatnych bytovych jednotiek poZzadovali
aplikaciu ustanovenia § 19 ozna¢eného zakona na zaklade pouzitia institutu analégie.

Podla § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, 1) Obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

Sud sa nestotozZniuje s touto pravnou argumentaciou odporcov. Obc&iansky zakonnik obsahuje pravnu
upravu bezdévodného obohatenia t.j. pravneho dévodu, na zaklade ktorého uplatiiuje navrhovatelka
svoj narok v tomto konani, t.j. Ziada vydat bezdévodné obohatenie v suvislosti s uzivanim rodinného
domu odporcami v 1.a v 2.rade nad ramec ich spoluvlastnickych podielov bez ohladu na to, kolko
predmetny rodinny dom fakticky obsahuje bytov, priCom skutkové podstaty bezdévodného obohatenia
vymedzuje § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmetna pravna uprava z.¢. 182/1993 Z.z.
resp. jej pouzitie na tento pripad analogicky preto neprichadza do uvahy t.z. skuto€nost prevodu
spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky na predmetnych nehnutelnostiach je z hladiska posudenia
otazky aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky v tomto konani irelevatna. Preto sud dospel k zaveru,
Ze aktivna vecna legitimacia navrhovatelky je dana.

.Obrana odporcov v 1.a v 2.rade v tomto konani spocivala predovSetkym s poukazom na skutocnost,
Ze medzi nimi a pravnym predchodcom navrhovatelky - spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
R.l. doSlo dohode o bezodplatnom uzivani predmetnych nehnutefnosti nad ramec spoluvlastnickych
podielov odporcov v 1.a v 2.rade. Podla tvrdenia odporcov doS$lo k vyslovnej ustnej dohode s vtedajSim
spoluvlastnikom O. R. poas vystavby daného domu ako aj po jeho skolaudovani niekedy v roku 1977,
1978 v tom zneni, Ze odporcovia budu uzivat takto rodinny dom bezodplatne. Na zaklade vykonaného
dokazovania v3ak sud konStatuje, Ze toto tvrdenie odporcov v konani preukazané nebolo, odporcovia
v 1.a v 2.rade neuniesli dbkazné bremeno ohladom tohto svojho tvrdenia. Je pravdou, Zze vypoved
ucastnika konania je dékaznym prostriedkom, avSak tvrdenie odporcov bolo namietané navrhovatelkou
a teda zostalo v konani sporné. Odporcovia v 1.a v 2.rade Ziadne dalSie dékazy k tejto otazke sudu
nepredlozili.



Co sa tyka existencie uzivacieho rezimu tak ako je popisané v navrhu na zadatie konania, sud v
konani zistil, Ze takyto reZim nepochybne existoval v obdobi, za ktoré navrhovatelka uplatriuje svoj
narok v tomto konani. Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcov v 1.a v 2.rade, Ze navrhovatelka
neuzivala oznacené priestory na zdklade vlastného rozhodnutia a Ze fakticky tolerovala zauZivany
rezim uzivania. Z vykonaného dokazovania - vypovede svedkov R. H. a D. H. vyplynulo, Ze v minulosti
rodi¢ia navrhovatelky eSte ako zakonni zastupcovia mal. navrhovatelky tento rezim uzivania namietali
odporcom v 1.a v 2.rade ustnou formou, tato ich namietka vSak zostala neakceptovana. Sud poukazuje,
Ze toto tvrdenie odporcov je v logickom rozpore s ich tvrdenim o tom, Ze uzivaci rezim bol dohodnuty
predmetnym spdsobom s pravnym predchodcom navrhovatelky R. R.. Pokial odporcovia v 1.a v
2.rade tvrdia, Ze predmetné priestory uzivali na zaklade dohody so R. R., ich tvrdenie, Ze odporkyfia
tieto priestory neuzivala na zaklade vlastného rozhodnutia pritom neobstoji. Na tom ni¢ nemeni ani
pravna argumentacia odporcov v 1.a v 2.rade s poukazom na skutoCnost vykurovania spoloénych
priestorov vykurovacim telesom nachadzajicim sa v kotolni na naklady odporcov v 1.a v 2.rade.
Sud zdbrazhiuje, Ze predmetom tohto konania nie je otazka hospodarenia so spolo¢nou vecou medzi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ale otdzka vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti s uZivanim
rodinného domu odporcami v 1.a v 2.rade nad ramec ich spoluvlastnickych podielov. Pokial odporcovia
v 1.a v 2.rade namietali vymeru jednotlivych nadzemnych podlazi rodinného domu resp. nezrovnalosti
vo vymere tvrdenej navrhovatefkou v navrhu a skuto€nym stavom, sud k tomuto poznamenéava, Ze
vzhladom na minimalne rozdiely v spornych vymerach z hfadiska zakladu naroku, tato namietka je
neopodstatnena. Ohladom vySky naroku v dalSom konani bude tato vymera predmetom dalSieho
dokazovania. Ohfadom namietanej vieryhodnosti svedeckych vypovedi R. H. a D. H. sud kon&tatuje,
Ze neboli zistené Ziadne skuto€nosti spochybriujuce vieryhodnost svedeckej vypovede tychto svedkov,
ktorych svedecké vypovede boli presvedCivé bez akychkolvek logickych rozporov, sud ma za to, Ze
svedkovia vypovedali spontanne, nebola zistena predchadzajuca priprava zo strany PZ navrhovatelky
a teda toto tvrdenia odporcov zostalo v konani nepodlozené. Co sa tyka pravneho naroku navrhovatelky
ohladom uzivania prilahlych pozemkov odporcami v 1.a v 2.rade nad ramec ich spoluvlastnickych
podielov, sud zistil, Ze na predmetnych pozemkoch odporcovia v 1.a v 2.rade postavili hospodarske
budovy, pricom nemal preukdzanu skutoénost uzavretia akejkolvek dohody medzi odporcami v 1.a v
2.rade a navrhovatelkou resp. jej pravnym predchodcom R. R. o bezodplathom uzivani predmetnych
prilahlych pozemkov za ucelom ich zastavania. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odporcovia v 1.a
v 2.rade uZzivaju predmetné pozemky v Casti, kde su postavené hospodarske budovy v rozsahu
nad ramec ich spoluvlastnickych podielov. Tvrdenie odporcov, Ze na prilahlych pozemkoch zostava
Cast’ pozemkov nezastavana hospodarskymi budovami odporcov v rozsahu prevySujucom vymeru
navrhovatelky pripadajucu na jej spoluvlastnicky podiel v predmetnom obdobi je bez pravneho vyznamu
a to s poukazom na skuto¢nost, Ze zastavané pozemky su takto uzivané vyluéne odporcami.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zaklad Zalobného naroku navrhovatelky je v celom
rozsahu opodstatneny.

O trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



