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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5,
ICO: 35 72 48 03, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska
5, proti odporcom: 1. E. N., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, zastupenému opatrovnikom: JUDr. K. D.,
vysSia sudna uradni¢ka Okresného sudu Piestany, 2. Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, za t¢€asti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov: OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom KosSice, Sofijska
13, 1C0O: 42 247 268, zastipeného advokatom: JUDr. Ladislav Miklu$, so sidlom Kosice, Stara Bastova 2,
o zaplatenie 1974,50 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava zo dna 20.11.2012 €.k. 17C/90/2012-62 - v €asti o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, ktorou sud ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit’ vedlajSiemu U€astnikovi ndhradu trov konania, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania na
trovach pravneho zastupenia vo vyske 53,45 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcom 1., 2. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud dané konanie, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcov
zaplatenia sumy 1974,50 Eur s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o uvere €. 0283174050 zo dna
16.7.2003, ktoru odporcovia uzavreli s pravnym predchodcom navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s., v
celom rozsahu, v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatelom, s pouzitim § 96 O.s.p. zastavil a zaroven
navrhovatelovi vratil sudny poplatok z navrhu vo vy8ke 111,37 Eur prostrednictvom Darfového uradu
Bratislava po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia. Sud odporcom 1., 2. pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania v sume 177,92 Eur na ucet pravneho zastupcu oznaceného Cisla v lehote troch dni odo dra
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. V tejto €asti, ktora bola napadnutd odvolanim navrhovatefla,
sud rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a vedlajSiemu Uc¢astnikovi
priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie
z 24.4.2012 a odpor proti platobnému rozkazu z 31.5.2012 po 81,33 Eur plus 2x reZijny pausal po 7,63
Eur, spolu v sume 177,92 Eur; s poukazom na § 10, § 16 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu vylu€ne iba v &asti, v ktorej sud zaviazal navrhovatela na Uhradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel a
domahal sa aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi



nahradu trov konania neprizna, priCom si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vy&islenu
sumou 20,11 Eur. Vyslovil nazor, ze vedlajSi u€astnik ako zdruZenie na ochranu spotrebitela musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma
v rade Clenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Tieto zdruZenia pritom podfa § 25 zak. &.
250/2007 Z.z. maju moznost vyuZivaj aj ur€enu podporu ministerstva. V tejto suvislosti poukazal na
zavery Krajského sud v Bratislave v rozhodnuti 5C0/26/2012 i 3Cob/259/2011. Z dévodovej spravy k zak.
€. 384/2008 Z.z., ktorou bol novelizovany Obg¢iansky sudny poriadok vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u&el zriadenym subjektom, ktoré budu
spbsobilé poskytnat spotrebitefovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnej skisenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu a pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania
nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom
do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziaden dbvod, iba zbyto&ne navysSuje trovy konania, navodzuje
dojem, Ze u&elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach €.k. 6C0/141/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/91/2012. Odvolatel vyslovil
nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava, ¢o je dovodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p. Upozornil, Ze sud
nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost G¢astnikovi podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy, kedZe tieto trovy konania neboli ugelne vynaloZzené
a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika. V tejto suvislosti poukazal
na Nalez I1.US 78/03 i rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici .k. 16Co/100/2012 a mnozstvo
dalich rozhodnuti Krajského stdu v Bratislave, Banskej Bystrici, Kosiciach, Nitre, PreSove a Ziline.
Pokial vedraji ugastnik poukazuje na § 137 O.s.p. a na ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako
aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, navrhovatel uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje a
preto nemozno argumentovat vysSie uvedenym ustanovenim. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/40/2012. Predmetné ustanovenia poukazuju len na to, Ze nie
je vyluCené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Z uvedenych ddvodov
navrhovatel povazuje pravne zastupenie vedfajSieho u€astnika v predmetnom konani za nadbytoc¢né,
ucelové a nehospodarne.

Odporkynia, ani vedlajSi uCastnik odvolaci navrh nepodali, odporkyfia sa k doru¢enému odvolaniu
navrhovatela pisomne nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, podanom prostrednictvom
jeho advokata navrhol, aby bolo uznesenie v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdené, pricom si
zaroven uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania na trovach pravneho zastupenia celkom vo vyske
53,45 Eur. Zdbraznil, ze Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylucuje, aby u€astnik
(ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom. Je Ucelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela,
aby spotrebitelské zdruZenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a
napomabhali uplatneniu jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb. Uz len
samotna informacia pre navrhovatela, Zze doslo k vstupu do konania v zastUpeni advokatom, viedla
k tomu, Ze si prestal uplatfiovat svoj neddvodny navrh na zalatie konania a zafal masivne brat
svoje Zaloby spat. UZ len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti
navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konanie v celej SR a je zastdpeny silnou advokatskou kancelariou,
ktord ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici v obCianskom zdruZeni bez pravneho
zastupenia. Pokial navrhovatel poukazuje na velky pocet vstupov do konania ich pri€inou ako aj
dovodom velkého pocltu vznasanych namietok premi€ania nie je samoucelnost, ale nevyhnutnost
reagovat na rovnaky podet zaléb, v ktorych su poruSované spotrebitelské prava. Uéelnost tkonov
pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda & v kone€nom désledku ukon
pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech u€astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Nie je mozné
ignorovat' fakt, Zze vyjadrenie vo veci, pricom ku kazdému sporu sa vyjadrovali nie hromadne, ale
priebeZne, jednotlivo az po doru€eni Zalobného navrhu, teda po riadnom oboznameni sa s vecou, aj
preto su ich vyjadrenia vZdy konkrétne, nie iba administrativna €innost, ale takémuto vyjadreniu vo veci
samej aj pri vznesenej namietke preml€ania, nevyhnutne predchadza vzdy pravne posudenie a skutkovy
rozbor uplatneného naroku zohladriujuce individualne a konkrétne okolnosti kaZzdého jednotlivého



pripadu. Ak aj profesionali (sudcovia) maju na uvedenu moznost vedfajSieho u€astnika podat namietku
premi¢ania rozdielny nazor, o to va&8mi nemozno uvazovat nad tym, Ze to maju vediet laici, priemerni
spotrebitelia. V tejto suvislosti poukazuje aj na najnovSiu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie,
konkrétne na rozhodnutie zo 14.6.2012 vo veci C-618/10 Banco Espariol de Credito SA proti Joaquin
Calderon Camino, ktory uviedol, Ze existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitelia nepodaju odpor
v skratenom rozkaznom konani pre mimoriadne kratku lehotu. Slovensky spotrebitel tito mimoriadne
kratku lehotu na podanie odporu ma skratenu este o Stvrtinu na 15 dni. Nezanedbatelné riziko v€asného
nepodania odporu v prospech spotrebitela vedlajSim u€astnikom je zndsobené mnozstvom sucasne
prebiehajucich konani. Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR zaruduje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani (v
akomkolvek naro€nom, menej naro€nom) pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej
spravy od zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych zakonom. Je nepochybné, Ze vedlajsi
Ucastnik je riadnym uéastnikom, teda v sulade s citovanym &lankom Ustavy SR aj Obgianskych sudnym
poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla
naro¢nosti pripadu. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u€astnika v suidnom konani, pochybnost o
ucelnosti vynaloZenia takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie.
Pravo vedlajSieho ucastnika vstupovat’ do spotrebitelskych sporov je dané ¢l. 169 Zmluvy o fungovani
EU, ktorym sa uklada zabezpedit vysoky stupefi ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruZenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje aj
rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo da 22.12.2010 vo veci C-279/2009, v ktorom sa konstatuje,
Ze zasada Gginnej sudnej ochrany ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU sa mé& vykladat
v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické
osoby musia mat moznost poradit’ sa, obhajovat’ a nechat’ sa zastupovat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom odvolania, teda vylu€ne v Casti o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi a
zaroven dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, v dosledku ¢oho
boli splnené predpoklady pre potvrdenie napadnutej ¢asti preskimavaného uznesenia v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze predmetné konanie, ktorym sa navrhovatel od odporcov 1., 2. domahal
zaplatenia uplatnenej sumy s prisluSenstvom vychadzajuc zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi odporcami
1., 2. a pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a.s. uplatnil navrhom doruéenym
okresnému sudu dia 22.2.2012. Po vydani platobného rozkazu a pred nariadenim prvého pojednavania
vo veci, podanim predloZzenym prvostupfiovému sudu dna 3.5.2012 vstupilo z vlastného podnetu
do konania spotrebitelské zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebiteflom, zastipené splnomocnenym
advokatom, ako vedlajsi uCastnik na strane odporcov. Nasledne vedlajsi ucastnik prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu po oboznameni sa s obsahom spisu nahliadnutim do neho driia 9.5.2012
a po doru€eni mu navrhu na zacatie konania dna 31.5.2012, dorucil dfia 6.6.2012 sudu podanie zo
dna 31.5.2012 oznacdené ako odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol vS§eobecnu namietku
premli€ania uplatnenej pohladavky navrhovatelom.

Po oboznameni navrhovatela podanim sudu zo dfia 25.5.2012, ktoré mu bolo doru¢ené dna 31.5.2012
so vstupom vedlajSieho Uastnika, navrhovatel podanim zo dfia 25.6.2012 zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat, priCom Ziadal, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Spatvzatie navrhu ni¢im neoddvodnil. Pripojil argumentaciu z akych
doévodov nema byt vedlajSiemu u€astnikovi ndhrada trov konania priznana. Nasledne vo veci rozhodol
prvostupriovy sud preskimavanym uznesenim.

Predmetom odvolacieho konania vymedzenom odvolacimi dévodmi navrhovatela bolo, &i vedlajSiemu
ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania v podobe trov pravneho zastupenia.



V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, okrem inych i v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sém
za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

VedlajSie uc¢astnictvo je teda formou spolo€enstva U€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisSna od ucastnika samotného, ktora sa zuc€astriuje konania z dévodu, zZe chce
poméct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho ucastnictva
je ,pomoc v spore" niektorému z uc¢astnikov. Vedlaj$i u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho ucastnika
na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. (,Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len
na navrh.") mozZno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked déjde sudu
jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov. To vS8ak neznamena, Ze tieto
uginky nastavaju vzdy v kazdom konani, resp. v kazdom $tadiu konania. Vzhfadom na vy$Sie uvedeny
zmysel vedlajSieho u€astnictva (pomdct zvitazit v spore niektorému z ugastnikov), treba ustanovenie
§ 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik uc€inkov vedlajSieho uCastnictva, vykladat’ tak, Ze u€inky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mbzu nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho obsah a ucel.
Takymto konanim mézZe byt zasadne len sporové konanie. To v8ak neplati napriklad pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom (rozkaznom) konani, ktorého vysledkom
(formou rozhodnutia) je platobny rozkaz. Skratené konanie v porovnani s obvyklym priebehom reéalneho
sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez
vykonania dokazovania. Akcentovana je tu rychlost a hospodarnost’ konania a vo vztahu k Zalovanému
zasada ,bdelym patri pravo". Pokial odporca v tomto Stadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu
(platobny rozkaz sa vydava spravidla bez jeho vypodlutia, len na zaklade skuto€nosti uvadzanych
navrhovatelom a navrh sa doruc€uje az spolu s platobnym rozkazom), a teda odporca v tomto Stadiu
konania neuplatfiuje svoje procesné prava, nemdze tak procesne ucinne urobit’ ani subjekt, ktory oznami
sudu, Ze vstupuje do konania na jeho strane ako vedlajSi ucastnik. Neméze sa teda naplnit zmysel
vedlajSieho u€astnictva, ktorym je ,pomoc v spore". Tato pomoc sa mbze najskér prejavit' az ked' bude
platobnému rozkazu zrudeny (vyplyva to aj z Ob¢anského soudniho fadu, Komentaf, I. dil, Panorama
Praha 1985, str. 421).

V danej veci sice vedlajSi ucastnik vstupil do konania v Stadiu rozkazného konania, ale nakolko sa
sudu nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych ruk ani jednému z odporcov, podla § 173 ods. 2
O.s.p. nastupila povinnost sudu platobny rozkaz zrusit a to spravidla s dalSim Ukonom vo veci samej,
pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie koné&i a vec sa dalej presunula do Stadia sporového
konania, kedy navrhovatel po oboznamenim sa so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania podanim
zo dna 25.6.2012 zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat, pricom Ziadal, aby sud konanie
zastavil a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, ze u€astnici maju v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpe it im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

V zmysle § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Podla §
25 ods. 1 O.s.p. potom ako zastupcu si U¢astnik modze vzdy zvolit advokata.

V zmysle uc€inného znenia § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich
zastupcov véitane sudneho poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada



vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zatupovat' v konani podfa osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred suidmi za podmienok
ustanovenych zakonom. Podla ods. 3 vSetci U€astnici su si v konani podfa ods. 2 rovni.

Z vySSie citovanych ustanoveni teda nesporne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, ktory ma v konani rovnaké
prava ako uc€astnik konania, pricom vSetci u€astnici v oblianskom sudnom konani maju rovnaké
postavenie a musia mat rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, ma nesporne pravo dat sa v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, ktorym mézZe byt i advokat. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
pritom nevyplyva, Ze by takéto opravnenie vedlajSi u€astnik nemal mat. Na zaklade vy3Sie uvedeného
potom odvolaci sud uzatvara, Ze vedlajsi uastnik ako organizacia za u€elom ochrany prav spotrebitela
ma nesporne pravo v konani sa dat’ zastupit advokatom.

Ani samotnd skutoCnost, Ze zdruzenie ma v radoch E&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, nie je
sama osebe dévodom, pre ktory by bolo vylu€ené, aby zdruzenie bolo v konani zastipené advokatom.
Uplatnenie zakladného prava na zastlpenie UCastnika v obcCianskom sidnom konani advokatom
nepredpoklada, Ze v danom pripade vedlajsi u€astnik nie je schopny uplatnit svoje zakladné pravo na
sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze je pravnickou
osobou zaloZenou za Specifickym ucelom ochrany spotrebitelov. Preto len zo zamerania na ochranu
spotrebitela nie je mozné vyvodzovat, Ze také zdruzenie je schopné zabezpedit realizaciu zakladného
prava na sudnu ochranu bez zastipenia advokatom. Obd&iansky sudny poriadok nevylu€uje, aby aj
ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom sa mohol dat' zastupit zastupcom
a aby mu nadvazne bola byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.

Ugelnost je vlastnost procesu spogivajlca v sledovani ciela, spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracduje ich medze. Nadvazne odvolaci sud je tiez toho
nazoru, ze v danom pripade zastupenie vedlajSieho ucastnika advokatom bolo i uéelné, kedze prave v
doésledku podani pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika (predovSetkym podania zo diia 31.5.2012,
ktorym vedlaj$i ucastnik, vychadzajuc z jeho obsahu, poukazal na premi¢anie uplatneného naroku),
zrejme v dOsledku poukazaného premi¢ania naroku, doSlo nasledne navrhovatelom k spatvzatiu navrhu
na zaCatie konania v celom rozsahu a napokon k zastaveniu konania, ¢im bol odporca v konani fakticky
uspesny. Neobstoji preto tvrdenie navrhovatela, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami
ucelne vynalozenymi na branenie prava, ¢o ma byt dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle §
150 O.s.p. Odvolaci sud v danej veci nezistil existenciu ziadnych dévodov hodnych osobitného zretefla,
pre ktoré by vedlajSiemu ucastnikovi nemal nahradu trov konania ¢i uz celkom alebo s€asti v zmysle
§ 150 O.s.p. priznat.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzatvara, Ze i vedlajSiemu uc€astnikovi,
ktorym je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93
ods. 2 O.s.p.), zasadne vznika pravo na nahradu trov konania, ak stoji na strane u€astnika, ktorému
vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 a nasl. O.s.p., pricom v ramci tejto nahrady mu
vznikd i pravo na nahradu trov pravneho zastupenia advokatom za podmienky, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a jeho procesné ukony boli u€elne vynaloZzené na obranu prav ucastnika, ku
ktorému pristupil.

S poukazom na vySSie uvedené, po vy&erpani odvolacich dévodov, odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stuprfia v napadnutej ¢asti, ktorou navrhovatelovi bola ulozena povinnost zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania, ako vo vyroku vecne spravne s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny vedlaj$i u€astnik a preto jemu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voCi nelispesSnému navrhovatelovi.



Trovy vedlajSieho uc€astnika spocivaju z trov pravneho zastUpenia za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu, v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v u¢innom zneni (dalej len cit. vyhl.) vo vySke
polovice zo zékladnej tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 a 2 cit. vyhl., ktora je 81,33 Eur, teda v sume
40,67 Eur, k ¢omu je potrebné a v zmysle § 15 a § 16 ods. 3 cit. vyhl. pripoéitat’ tzv. reZijny pausal
vo vySke 7,81 Eur a v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. i 20% danh z pridanej hodnoty vo vySke 9,70 Eur.
Celkové trovy advokata vedlajSieho ucastnika v odvolacom konani tak predstavuju sumu 58,18 Eur.
KedZe advokat si uplatnil menej 53,45 Eur a sud v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. nemdze prekrodit navrhy
u€astnikov, odvolaci sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi 53,45 Eur k rukam jeho
pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

KedZe odporcovia si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili
a podla obsahu spisu im ani ziadne nevznikli, odporcom 1., 2. nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



