Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/59/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113227885

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2014:2113227885.2
Uznesenie

Okresny sud vGaIanta v pravnej veci zalobcu : Masarykova univerzita, so sidlom Zerotinovo namesti
617/9, Brno, Ceska republika, proti Zalovanej : Q. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, S.-B.,
o zaplatenie 5.460 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Ziada sa Dariovy Urad v Bratislave, aby vratil Zalobcovi stdny poplatok 9,80 euro evidovany Okresnym
sudom v Galante €islo u¢tovného dokladu: XXX-XX-XX.

Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu v Galante sp.zn. 8C/59/2014-62 zo dna 12.2.2014.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 15.10.2013 doplnenym dfia 18.11.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie istiny vo vySke 5.460 K¢ s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

Tunajsi sud diia 9.1.2014 vydal platobny rozkaz €. k. 31R0/2557/2013-43, ktorym zaviazal zalovanu
na zaplatenie Zalovanej istiny, proti ktorému platobnému rozkazu podala Zalovana vCas odpor s
odbévodnenim, ¢im doslo k zruSeniu vydaného platobného rozkazu v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. a
sud vo veci nariadil pojednavanie.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.2.2014 Zalobca vzal Zalobu na zalatie konania v celom
rozsahu spat a to z dévodu uhradenia pohladavky Zalovanou vratane urokov a taktieZ aj trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie , €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko zalobca vzal svoju zalobu na zacatie konania ucinne spat, a to pred otvorenim pojednavania,
sud postupoval v zmysle citovanych ustanoveni a konanie zastavil.

Zalobca si v ramci studneho konania splnil svoju poplatkovii povinnost a zaplatil zlozenim na udet
tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh vo vySke 18 eur a to podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak
sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona. 7) Finan¢ny urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo diha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok zloZenim na G&et za navrh v prisluSnej vyske, a
to 16,50 eur, sud s poukazom na § 11 ods. 3 a4 zakona ¢€. 71/1992 Zb., rozhodol, tak ako je uvedené v
tretej vyrokovej vete tohto rozhodnutia a vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh uz krateny
0 6,70 Eur, a teda vo vyske 9,80 Eur.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, poplatok
za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred zacatim pojednavania vo veci samej
alebo konanie sa zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud
poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Nakolko sud reSpektovanim dispozi¢nej vOle Zalobcu rozhodol o zastaveni predmetného konania, v
ktorom konani Zalovana podala odpor, za ktory bola zaviazana uznesenim zo dria 12.2.2014 &. k.
8C/59/2014-62 na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, ktory zaplateny nebol, sud rozhodol
tak ako je uvedené vo Stvrtej vyrokovej vete a zrusil toto rozhodnutie v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. c), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako
ma odvolaci sud rozhodnut ).



