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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci Zalobcu: F K L stavebn4, spol. s r.o.,
SNP 85, 956 11 Ludanice, ICO: 31 104 266, zast. JUDr. Michaela Kajabova, advokatka, Budovatel'ska
2, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. r. 0., Sadova 29/A, 900 28
Ivanka pri Dunaiji, ICO: 44 667 931, zast. advokatskou kancelariou: Hrongek & Partners, s. r. 0., Kalov 1,
010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, o zalobe na obnovu konania sp. zn. 23Cb/276/2017, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 26Cb/299/2018-403 zo dna 20. februara 2020, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 26Cb/299/2018-496 zo dna 3. maja 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 26Cb/299/2018-403 zo dna
20. februara 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 26Ch/299/2018-496 zo dfia 3. maja 2021
potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®), prvym vyrokom,
odmietol navrh na obnovu konania, vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn.
23Cb/276/2017. Druhym vyrokom zamietol navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu sp. zn.
23Cb/276/2017-38 zo dfia 21.11.2017. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 397 pism. a), §
400, § 40 ods. 1, § 406, § 413 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

Konajuci sud uviedol, Ze oznacil ugastnikov v rozhodnuti o Zalobe na obnovu konania podfa ich
procesného postavenia v pdvodnom konani (V/68), spisova znacka 23Cb 276/2017, pozri rozhodnutie
NS SR 8Cdo 70/2014.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud vydal drfia 21.11.2017 platobny rozkaz sp. zn.
23Cb/276/2017-38, ktorym zaviazal zalovaného CHRANENEPRACOVISKO.eu s. r. 0. zaplatit Zalobcovi
(F K L stavebnd, spol. s r.0.) istinu vo vySke 56.408,26 eur a nahradit mu trovy konania. Platobny
rozkaz sud doru€oval do elektronickej schranky podla osobitného predpisu zédkona €. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zakon e-Governmente), ktory
nadobudol pravoplatnost fikciou doruéenia dnia 30.12.2017.

Zalobca vo vyjadreni k zalobe na obnovu konania uviedol, Ze nie je naplnena ani jedna skutkova podstata
ustanovenia § 397 pismena a), b), c) CSP. Zalovany Ziadnym spdsobom nevysvetlil, ako sluchové
postihnutie konatela Zalovaného diskvalifikovalo v preberani zasielok z datovej schranky. Statutarny
zastupca je jednoznaéne zodpovedny, aby zabezpedil fungovanie pravnickej osoby v sulade s pravnymi



predpismi, vratane elektronického dorugovania. Zalobca poukézal na zasadu ,pravo patri len bdelym®.
Zalovany vObec nevysvetlil objektivnu nemozZnost oboznamenia sa s obsahom datovej schranky, aj
zésielky, ktoré zasielal Zalobca Zalovanému, si nepreberal.

3. Zalovany v konani vedenom na sude pod sp. zn. 23Cb/276/2017 podal navrh na uréenie
neucinnosti elektronického doru€ovania elektronickej spravy, a to vydaného platobného rozkazu &.k.
23Cb/276/2017-38 zo dna 21.11.2017. Uznesenim sudu ¢.k. 23Cb/276/2017-180 zo dra 07.03.2019,
sud navrh na uréenie neucinnosti elektronickej spravy zamietol. V uzneseni sa sud podrobne venoval
zdkonnému postupu doruc€ovania do elektronickej schranky. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
4Cob/127/2019-240 zo dha 05.12.2019 vysSie uvedené uznesenie potvrdil. Sud prvej inStancie, zhodne
s argumentaciou sudu v uzneseni ¢.k. 23Cb/276/2017-180 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4Cob/127/2019-240 mal za to, Ze zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal nemoznost
oboznamit’ sa s doru¢enim platobného rozkazu, ktory mu bol doru€eny dfia 14.12.2017 0 02:38:11 hod..
Sud povazoval za potrebné poukazat aj na ustanovenie § 32 ods. 1 a ods. 8 zakona o e-Governmente.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze Zalovany od momentu dorucenia elektronickej uradnej spravy mal
stale moznost' sa s tymto dokumentom oboznamit, preto nie je namieste jeho argumentécia o tom, Ze
sa 0 podanej Zalobe a vydanom platobnom rozkaze mohol dozvediet’ dfia 14.06.2018, kedy mu bolo
dorudené upovedomenie o za&ati exekucie. Zalovany Zalobu na obnovu konania podal diia 14.09.2018.
Vzhladom na uvedené sud Zalobu na obnovu konania s odkazom na ustanovenie § 403 ods. 1 a § 413
ods. 1 pismeno a) CSP odmietol, nakolko bola podana oneskorene.

Zalovany podal navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill &.k.
23Cb/276/2017-38, v sulade s ustanovenim § 412 ods. 1 az 3 CSP. Sud zamietol navrh na odklad
vykonatelnosti, nakolko nezistil okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, a to s odkazom na dovody,
pre ktoré odmietol zalobu na obnovu konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade zasady uspesSnosti v konani podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania voc&i zalovanému.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, spolo¢nost
CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. r. 0. (odvolatel), ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil.
Uviedol, Ze povaZzuje uznesenie v celom rozsahu za nezakonné a nespravne, sud zasadne pochybil v
uréeni okamihu, rozhodujuceho pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu,
ked tuato lehotu zacal pocitat od okamihu, kedy sa mal odvolatel moznost oboznamit s obsahom
napadnutého platobného rozkazu, ale nepoéital ju od okamihu, ktory sa ma brat do uvahy podla § 403
ods. 1 CSP, t.j. od okamihu kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode
obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit.

Z tohto dévodu povaZuje uznesenie za nespravne a nezakonné, €o je spOsobené nespravnym pravnym
posudenim skutkovych okolnosti zo strany sudu, ako aj ich nesprdvnym zistenim a tiez tym, Ze v
ddsledku tychto chyb sa sud nevysporiadal s dévodmi obnovy konania a ani sa k nim nijako nevyjadril,
ale uplne opomenul argumentaciu o tom, kedy sa odvolatel redlne dozvedel a aj mohol dozvediet o
dovode obnovy konania. Z nim uvedenych skuto¢nosti a dokazov, o ktoré dévodnost Zaloby na obnovu
konania oprel jednoznacéne vyplyva, Ze sa o nich nemohol dozvediet v ¢ase, kedy mu bol napadnuty
platobny rozkaz doruéeny, pretozZe ani len neexistovali.

Vady rozhodnutia videl predovSetkym v ust. § 365 ods. 1 pism. b), e) a h) CSP.

Poukézal na ust. § 403 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania je rozhodujucim okamih, resp. moment, kedy sa mohol dozvediet
o dbévode obnovy konania, nie moment, kedy mu bolo rozhodnutie doruéené do jeho elektronickej
schranky, resp. moment, kedy toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Konkrétne dévody na obnovu
konania zakonodarca uvadza v § 397 CSP, pricom sa jednd o taxativny (presny, urcity) vypocet
dévodov na obnovu konania, €o je vzhlfadom na charakter Zaloby na obnovu konania, ako mimoriadneho
opravného prostriedku, logické. Odvolatel pocital zaiatok plynutia lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania od momentu okamihu, ked sa dozvedel o dévode na obnovu konania (blizSie ked sa dozvedel
o dévodoch na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) - ¢) CSP, t,j. tak, ako to stanovuje prislusny
z&kon). Su€asne v8ak nemozZno dospiet’ ani k takému zaveru, Ze by okamih, kedy sa odvolatel mohol
vo svojej elektronickej schranke oboznamit' s napadnutym platobnym rozkazom, bolo mozné stotoznit
s okamihom, kedy sa dozvedel, resp. mohol dozvediet o dévode obnovy konania.



Samotné vydanie a doru€enie platobného rozkazu, resp. samotna existencia platobného rozkazu nie su
dbévodmi na obnovu konania v zmysle § 397 CSP. Dévodmi na obnovu konania treba rozumiet’ najma
skutoCnosti, dokazy, ktoré subjekt nemohol v pédvodnom konani uplatnit bez svojej viny a ktoré mu
md&zu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V suvislosti s uvedenym uviedol, Ze platobny rozkaz je
rozhodnutim sudu, ktorym bolo zaviené povodné konanie, €ize v Ziadnom pripade sa nemdze jednat
0 dokaz, skuto€nost, ktord subjekt nemohol pouzit v pdvodnom konani, resp. dokaz, ktory nemohol
vykonat' v pévodnom konani. Vydanie a doru€enie platobného rozkazu su rozhodujucimi skutoénostami
pre moznost subjektu podat odpor, t.j. maju relevanciu pre podanie odporu ako riadneho opravného
prostriedku, nie Zaloby na obnovu ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného vyplyva teda,
Ze vydanie, dorucenie, resp. oboznamenie sa s platobnym rozkazom su rozhodujicimi skutoénostami
pre zalatie plynutia lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku, nie pre za¢atie plynutia lehoty
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Zo zaveru sudu vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o odmietnuti predmetnej Zaloby na obnovu konania
nerozlisil dve podstatné a odliSné skuto¢nosti, a to na jednej strane moment dorucenia platobného
rozkazu do elektronickej schranky odvolatelfa ako délezity moment pre moznost oboznamenia sa s
obsahom predmetného platobného rozkazu a pocitanie lehoty na podanie pripadného odporu vodi
nemu, a na druhej strane moment vzniku existencie jedného z dévodu/dévodov na obnovu konania ako
dolezitého momentu pre pocitanie plynutia lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti zastava nazor, Ze zaver prisluSného sidu o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania z dévodu jej oneskoreného podania je nespravny a zaroven aj v rozpore so zakonnym znenim
ust. § 403 ods. 1 a § 413 ods. 1 pism. a) CSP, na zaklade ktorych prisludny sud rozhodol o odmietnuti
Zaloby na obnovu konania.

Ma za to, Ze sud nespravne urCil moment, okamih zad&iatku podcitania, plynutia (subjektivnej) lehoty na
podanie zaloby na obnovu konaniu (t.,j. prislusny sud mal za to, Ze dana lehota plynie od momentu
dorucenia platobného rozkazu do elektronickej schranky odvolatela), t.j. od momentu, kedy sa mohol
oboznamit' s napadnutym platobnym rozkazom, a tym padom aj nespravne vypocital kone¢ny den
uplynutia lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, na zaklade ¢oho rozhodol o odmietnuti Zaloby
na obnovu konania z dévodu jej oneskoreného podania. Moment, kedy pravny subjekt ziskava moznost
oboznamit’ sa s rozhodnutim sudu, ktory (na zaklade tohto oboznamenia), povaZuje za nespravny,
nemozno automaticky povazZovat za moment, v ktorom sa pravny subjekt dozveda o tom, Ze su
dané zakonné dovody, resp. niektory zo zakonnych dévodov pre obnovu konania. Jedna sa o Uplne
samostatné momenty a kazdy z nich méze vyvolat' iné, Uplne samostatné a na sebe nezavislé
skuto€nosti. A vznik tychto skuto&nosti a okamih, kedy sa o nich pravny subjekt méze dozvediet, je
nevyhnutné posudzovat samostatne.

UZ len samotna skutoCnost, Ze sud vObec tieto skutoCnosti nerozliSil a vlastne sa vobec nezaoberal
okamihom, kedy sa odvolatel mohol dozvediet o dévode obnovy konania - ¢o vyplyva z toho, Ze sud
sa vObec nezaoberal tym, aké ddévody obnovy uviedol a kedy sa o tychto dévodoch mohol dozvediet.
Jedine, ak by sud posudil tieto skuto&nosti, mohol dbjst’ k relevantnému pravnemu zaveru o tom, i
Zaloba na obnovu konania bola, alebo nebola podané v zdkonnej lehote. Podotkol, Ze samotny platobny
rozkaz, s ktorym sa mohol odvolatel za ur€itych okolnosti obozndmit’ uz v decembri 2017, sam osebe
nebol dévodom podania Zaloby na obnovu konania a ani nemohol byt. Takyto pravny zaver je absolutne
nespravny, a to aj vzhladom na to, o sa vzmysle CSP povaZuje, resp. mdzZe povazovat za dovod obnovy
konania. V suvislosti s uvedenym uviedol, Ze subjektivnou lehotou na podanie Zaloby na obnovu konania
treba rozumiet lehotu, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt
mohol dozvediet (vzhfadom na v3etky okolnosti a pomery) o dévode/dévodoch obnovy konania, resp.
subjektivnym okamihom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit. Poukéazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 285/2015 zo dna 10.07.2015. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj keby prislusny sud pocital moment plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania odo dia doru€enia platobného rozkazu do elektronickej schranky odvolatefa, resp. odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu, uvedeny zaver by bol nespravny vzhfadom na
podstatu subjektivnej lehoty, t.j. lehoty, ktorej zaciatok je stanoveny okamihom, ked sa subjekt mohol
dozvediet (subjektivnost) o dovode obnovy konania, teda ked subjektivne vnimal urcitu skutonost
vonkajsieho sveta.



V rovnakom €ase, ako bolo odvolatelovi doru¢ené upovedomenie, existovali ddvody na obnovu konania,
a preto sa mdze sudu zdat, ze samotny Zalobca pocital plynutie lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania odo dfia doru€enia upovedomenia. On v8ak podcital lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania
odo dia, ked sa dozvedel o dévode na obnovu konania v zmysle § 397 CSP.

Odvolatel tiez uviedol, Ze v podanej Zalobe na obnovu konania, ako aj vo svojom vyjadreni bliZSie
uviedol, analyzoval konkrétne dévody na obnovu konania. Sudu podrobne deklaroval, Ze v predmetne;j
veci existuju nové rozhodujuce skutoCnosti a ddkazy, ktoré nemohol bez svojej viny pouzit' v pdvodnom
konani, nakolko vysli najavo az neskor a ktoré su vyznamnymi pre posudenie povolenia obnovy konania.

Prislusny sud v uzneseni len odcitoval Cast uznesenia Krajského sudu v Bratislave, C&.k.
4Cob/127/2019-240 zo dfia 05.12.2019, ktory potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
23Cb/276/2017-180 zo dfia 07.03.2019, ktorym sud zamietol navrh na ur€enie neucinnosti elektronickej
spravy. V zmysle odcitovanej €asti prisluSny sud len skonstatoval, Ze sa s argumentaciou Krajského
sudu v Bratislave stotozZnil, a teda ma tieZ za to, Ze odvolatel Ziadnym spdsobom nepreukazal jeho
nemoznost oboznamit sa s doru¢enim platobného rozkazu. Okrem vy3Sie uvedeného sa prislusny sud
vébec nevysporiadal s tvrdeniami, novymi skutonostami odvolatelom uvedenymi v jeho vyjadreni, ako
aj v samotnej Zzalobe na obnovu konania.

Takisto prislusny sud opomenul, nevysporiadal sa s poZiadavkou o pripojenie celého trestného spisu z
konania vedeného na OR PZ Bratislava Il pod CVS: ORP-597/3-VYS-B3-2018, z ktorého vyplyvaiji nové
skuto€nosti a dokazy podstatné pre rozhodovanie o povoleni obnovy konania. Vzhfadom na uvedené
zastava pravny nazor, Ze sud sa nezaoberal, nevysporiadal sa dostato¢ne s tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v samotnej Zalobe na obnovu konania, ako aj vo vyjadreni a rozhodol formalisticky, ¢im
zaroven doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Uviedol, Ze uznesenie povazuje za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov rozhodnutia sudu.
Zaroven povazuje oddvodnenie uznesenia za nezrozumitelné a zmato¢né, nakolko sud nevzal za
zaklad uznesenia vSetky nim predloZzené podstatné skutonosti. Zastava pravny nazor, Ze predmetné
uznesenie je arbitrarne.

Na zaver uviedol, Ze vydanim uznesenia doSlo zo strany sudu aj k poruSeniu prava Zalobcu na jeho
sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto na zaklade skuto&nosti
uvedenych v tomto odvolani Ziadal odvolaci sud o zruSenie uznesenia.

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca - spolo€nost F K L stavebna, spol. s r.0. Ludanice, ktory uviedol,
Ze Zalovany zatazil svoje odvolanie zavaznou chybou, ked sa v odvolani nespravne oznadil, preto toto
odvolanie povazuje za nulitné. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol podla § 386 pism. a), b),
alebo d) CSP.

K meritu veci uviedol, Ze s poukazom na ust. § 365 ods. 3 CSP je predmetné podanie (sp. zn.
23Cb/276/2017 zo diia 18.05.2020) pre ucely odvolacieho konania nepouzitelné a nemozno nan
prihliadat.

Uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZriuje so vSetkymi vyrokmi, ako aj odévodnenim uznesenia zo dia
20.02.2020.

K dbékazom navrhnutym odvolatelom uviedol, Zze tieto mohol navrhnut vykonat v pévodnom konani.
Zdbraznil, Ze Zalovany sa o0 moznost svojej procesnej obrany v pédvodnom konani pripravil sam, kedze
si svojou vinou neprevzal doru€eny platobny rozkaz.

Zhrnul, Ze zotrvava na svojom pravnom nazore, Ze nie je naplnena ani jedna zo zdkonnych podmienok
pripustnosti Zaloby. Zalovany vo svojej Zalobe na obnovu konania neuviedol nalezZitosti v zmysle § 406
CSP, a to skuto¢nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze Zaloba bola podana vé&as, resp. uviedol iné skuto&nosti,
ako teraz prezentuje vo svojom odvolani. Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat
ta strana sporu, ktora obnovu konania navrhuje, ¢o Zalovany neurobil.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud, v pripade neodmietnutia podania, postupoval podla § 387 ods. 1
CSP, a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Zalobca v podani zo diia 14.09.2020 doplnil, Ze Zalobca v konani o obnovu konania neprodukoval
Ziadny dévod pripustnosti obnovy konania, Ziaden dbkaz, skuto€nost, & rozhodnutie, ktoré by nemohol
pouZzit v pdvodnom konani a ktoré by mu mohlo privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, ani dékaz, ktory by
nebolo mozné pouzit v pdvodnom konani.



7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Ziada sud, aby kazdy dOkaz, na ktory
poukazal ako na novy dbkaz a nové skuto€nosti, posudil v kontexte zakonnych podmienok na povolenie
obnovy konania. VSetky dékazy su pritom spdsobilé privodit pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po preskimani obsahu spisu a
napadnutého uznesenia, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit
ako vecne spravne.

9. Podfa § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2, a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

10. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) (dalej len ,zakon
o e-Governmente®), elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa doruCuje elektronicky,
pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické
dorucovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spésobom podla
tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spbsobe doru€ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

11. Podla § 29 ods. 2 zdkona e-Governmente, do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hfadiska pravnych uginkov totozné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

12. Podla § 29 ods. 3 zdkona e-Governmente, doru€enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

13. Podla § 32 ods. 4 zakona e-Governmente, ak sa elektronicky doru€uje do vlastnych ruk, prijimatel
je povinny potvrdit doru€enie elektronickej Uradnej spravy formou elektronickej doru¢enky; potvrdenie
dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatefovi v jeho
elektronickej schranke. Elektronicka uradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia doru¢enia.

14. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim dloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

15. Podla § 32 ods. 6 zdkona e-Governmente, ustanovenie odseku 5 pism. b) a ¢) sa nepouZije, ak

a) medzi okamihom odoslania elektronickej uradnej spravy a okamihom marneho uplynutia UloZnej
lehoty bola elektronicka schranka deaktivovana,

b) organ verejnej moci rozhodne, Ze elektronické dorucenie je neucinné; to neplati, ak osobitny predpis
neumoznuje vylugit u€inky nahradného dorucenia.

16. Podla § 33 ods. 1 zakona e-Governmente, ak osobitny predpis neustanovuje iny postup na
rozhodovanie o neucinnosti elektronického doruéenia alebo ak sa podla osobitného predpisu neucinnost
elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otdzka, organ verejnej moci, ktory kona vo veci,
ktorej sa elektronické doru€ovanie tyka, rozhodne na navrh adreséata, Ze elektronické dorugenie je
neudinné, ak tento adresat preukaze, ze



a) objektivne nemohol prevziat elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo
jeho pri¢inenim, alebo

b) na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronickd uradnu
spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho
nie je spravodlivé pozadovat.

17. Podla § 33 ods. 2 zakona e-Governmente, navrh podla odseku 1 je potrebné podat do 15 dni odo
dfia, ked sa adresat s obsahom elektronickej Uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit.

18. Podla § 33 ods. 9 zdkona e-Governmente, proti rozhodnutiu o neucinnosti elektronického doruéenia
je mozné podat odvolanie alebo rozklad podlfa osobitného predpisu, ktory konanie, v ktorom sa
elektronicky doru€ovalo, upravuje. Ak o neucinnosti elektronického dorucenia rozhoduje iny organ ako
sud, rozhodnutie o neucinnosti elektronického dorucenia je preskiumatelné sudom.

19. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Podfla § 413 ods. 1 psim. a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

24. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/299/2018-403 zo dnia 20. februara 2020, pretoZze vykazuje
znamky vecnej spravnosti. Odvolatel neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami a dbkazmi, ktoré by
mali za nasledok zmenu alebo zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie
i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva, a v odvolani
uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.

25. Odvolaci sud povaZzuje za nesporne zistené, Ze dia 14.09.2018 bola sudu prvej indtancie doru¢ena
Zaloba na obnovu konania. Zalovany CHRANENEPRACOVISKO.eu s. r. 0. podal Zalobu na obnovu
konania podla ustanovenia § 397 pismeno a), b), c) CSP. V Zalobe tvrdil, Ze mu boli do elektronicke;j
schranky spolo¢nosti doru¢ované dokumenty, na zaklade ktorych bolo za¢até konanie na Okresnom
sude Bratislava Il pod spisovou znackou 23Cb/276/2017 (navrh na vydanie platobného rozkazu a iné
sudne zasielky), ktoru viak konatel spolo€nosti nevyuZzival, a preto z objektivnych pri¢in nemohol tieto
dokumenty prevziat. Nemal preto vedomost o tom, Ze by mu boli doruéené akékolvek dokumenty a
Ze bolo voéi nemu zacaté sudne konanie. Konatel spolo¢nosti Zalovaného, G.. Y.. O. F,, je osoba so
zdravotnym postihnutim, spogivajucim v sluchovom postihnuti trvalého charakteru. Zalovany nemal
Ziadnu vedomost o tom, Ze mu boli doru€ované dokumenty, ktorymi si Zalobca spolo¢nost' F K L a brat,
spol. s r.o. voCi nemu uplatnila pohladavku o zaplatenie 56.408,26 eur spolu s prislusenstvom. Neprebral
v elektronickej schranke platobny rozkaz, tento sa uplynutim zakonnej lehoty na prevzatie elektronického
dokumentu stal idajne pravoplatnym, a to dfiom 30.12.2017. Na zaklade tohto platobného rozkazu zacal
exekutor JUDr. Eva Falisova, Exekutorsky urad Bratislava, exekuéné konanie. Upovedomenie o zacati



exekuéného konania zo dia 07.06.2018 bolo Zalovanému prvykrat realne oznamené dra 14.06.2018,
kedy mu bolo doru¢ené v listinnej podobe. Tato jedina zasielka bola zalovanému doru€ena v listinne;j
podobe postou s tym, Ze dovtedy sa s fiou nemohol oboznamit, pretoze vSetky predchadzajuce zasielky
tykajuce sa tejto veci, vratane uradnych dokumentov zo sudneho konania, boli Zalovanému doru€ované
len do elektronickej schranky, do ktorej vSak Zzalovany nemal pristup, a to az do 19. juna 2018, kedy sa
Zalovany prvykrat do elektronickej schranky prihlasil, t.j. vykonal do nej prvy vstup.

26. Uznesenim zo dnia 20.02.2020 sud zalobu na obnovu konania zamietol z dévodu, ze bola podana
oneskorene. Navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu ¢.k. 23Cb/276/2017-38
zamietol z dévodu, Ze nezistil okolnosti a dovody hodné osobitého zretela, a to s odkazom na dévody,
pre ktoré odmietol zalobu na obnovu konania.

27. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa nespravne
oznacil ako zalobca. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravnost postupu sudu prvej indtancie,
ktory v rozhodnuti o Zalobe na obnovu konania oznacil u€astnikov konania podfa ich procesného
postavenia v pdvodnom konani (V/68), spisova znacka 23Cb/276/2017. Odkéazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/70/2014. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
protistrany, Ze pochybenie odvolatela je dévod na postup podla § 386 CSP, tak, ako to uviedol Zalobca
- spolo€nost F K L stavebna, spol. s. r. 0., vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

28. Pochybenie sudu prvej intancie vzhliadol odvolatel v tom, Ze nespravne urcil okamih rozhodujuci
pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn.
4Cob/127/2019-240 zo dfia 05.12.2019 uznesenie 23Cb/276/2017, potvrdil. V odévodneni krajsky sud
uviedol: ,Vo vztahu k elektronickému doru€ovaniu platobného rozkazu odvolaci sud uvadza nasledovné.
Povinna aktivacia elektronickych schranok pravnickym osobam na doru€ovanie umoZzfuje do schranky
dorucovat uradné rozhodnutie od organu verejnej moci, a to aj v pripade, Ze by podanie na organ bolo
zacaté v listinnej forme. Pravnickym osobam so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky a zapisanym do
obchodného registra boli elektronické schranky automaticky aktivované na doru€ovanie najneskér dfa
01.07.2017. Mimoriadne vyznamnym pre doru€ovanie platobného rozkazu v posudzovanom pripade
je ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, podla ktorého elektronicka uradna
sprava, vratane v8etkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podfa toho, ktora skuto¢nost’ nastane
skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Do 31.10.2017 boli nazory na dorucovanie
platobného rozkazu nejednotné, odo dra 01.11.2017 v8ak nadobudol ucinnost’ zadkon &. 238/2017
Z.z., ktory novelizoval ustanovenie § 32 ods. 6 zdkona o e-Governmente. Prdvna Uprava zakona
o e-Governmente teda s ucinnostou od 01.11.2017 umozriuje dorudit platobny rozkaz Zalovanému
elektronicky aj s vyuZzitim tzv. nahradného doru€ovania, resp. fikcie doru€enia, pricom platobny rozkaz
sa povazuje za doru€eny marnym uplynutim uloznej lehoty. Pristup do elektronickej schranky pravnickej
osoby ma automaticky jej Statutarny organ, ktory mbze udelit opravnenie na pristup do elektronickej
schranky dalSim osobam, napr. zamestnancom. V pripade, Ze je Statutéarnych organov viacero, pristup
ma kazdy z nich v rovnakom rozsahu. Prihlasenie prebieha prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy (www.slovensko.sk) a Statutarny organ k tomu potrebuje ob&iansky preukaz s ¢ipom (elD karta),
bezpelnostny osobny kéd (BOK), &itatku obdianskeho preukazu a potrebné softvérové vybavenie.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze sud postupoval spravne, ked doru€oval Zalovanému pisomnosti
(zalobu vratane jej priloh spolu s platobnym rozkazom) do elektronickej schranky v zmysle § 29 a nasil.
zdkona o e-Governmente. Platobny rozkaz ¢.k. 23Cb/276/2017-38 zo dia 21.11.2017, bol doruéeny do
elektronickej schranky Zalovaného dia 14.12.2017, sud Zalovanému doru€oval podla uginnej pravnej
Upravy, v sulade so zakonnymi ustanoveniami zakona o e-Governmente a Civilného sporového poriadku.
S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud povazuje za irelevantni argumentaciu Zalovaného, ktory
tvrdil, Ze do elektronickej schranky nemohol a nevedel vstupovat, ani sa prihlasovat z dévodu vaZzneho
postihnutia konatelky Zalovaného, ktoré spociva v sluchovom postihnuti trvalého charakteru a tiez z
dovodu, Ze nemal v rozhodnej dobe vydany obciansky preukaz s €ipom. Odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze je zodpovednostou Statutarneho organu zalovaného, aby zabezpedil riadne preberanie pisomnosti,
doru€enych mu prostrednictvom povinne zriadenej a aktivovanej elektronickej schranky. Uvedena
povinnost’ zahffia aj zodpovednost Zalovaného, resp. jeho Statutarneho organu, zabezpedit si pre



ucely elektronického doru€ovania obc&iansky preukaz s €ipom, nakolko tento je potrebny pre vstup do
elektronickej schranky. V tomto smere je potrebné poukazat aj na § 15 zakona ¢&. 400/2015 Z.z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, podla ktorého, o vSetkom, €o bolo v zbierke zdkonov vyhldsené, sa ma za to, ze dfiom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Irelevantna je potom nevedomost’ Zalovaného
o doru€ovani pisomnosti uréenych do vlastnych ruk prostrednictvom elektronického doru€ovania. Tieto
namietky preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
zasadu "vigilantibus iura scripta sunt", podla ktorej pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, neodkladaju svoje rozhodnutia tykajuce sa uplatnenia prav
na poslednu chvilu, svoje procesné ukony pripravuju s dostatoénym &asovym predstihom, nespoliehaju
sa na nahodu, predvidaju aj moznosti vzniku komplikovanych situacii, stazujucich vykon prav a ich
uplatnenie v stanovenych lehotach (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
248/2006). Zalovany dalej namietal, Ze platobny rozkaz &.k. 23Cb/276/2017-38 zo diia 21.11.2017 mu
nebol dorueny v zakonnej forme, pretoZe bol vyhotoveny vo formate ".xzep", €0 ma mat za nasledok
neucinnost jeho dorugenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 366 CSP (novoty
v odvolacom konani). KedZe Zalovany tuto argumentaciu nepouzil v konani pred sudom prvej indtancie
a nejde o pripady uvedené v § 366 pism. a) az d), nie je jej pouzitie v odvolacom konani pripustné.
Vo vztahu k argumentécii Zalovaného, Ze pre postihnuté osoby nebola realizovana Ziadna kampani,
aby im bola zd6raznena délezitost automaticky vytvorenej elektronickej schranky, sa odvolaci sud
stotozZnil s odévodnenim sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého su tieto tvrdenia
irelevantné, a to s poukazom na § 15 uz spominaného zakona €. 400/2015 Z.z.. Podla odvolacieho sudu
sluchové postihnutie konatelky Zalovaného, nebranilo Zalovanému v prihlaseni sa do jeho elektronickej
schranky, sluchovy organ pri tomto Ukone nie je pouzivany. Sluchové postihnutie konatelky Zalovaného
nema vplyv na jej povinnost vykonavat pdsobnost konatefa, ako Statutarneho organu, s odbornou
spbsobilostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a jej spolo¢nikov. Je zodpovednostou Zalovaného
ako pravnickej osoby, zabezpe it konanie v mene spoloénosti v sulade s pravnymi predpismi. Taktiez
je potrebné poukazat na to, Ze zalovany vo svojich podaniach ani neuviedol, akym sp6sobom by malo
toto sluchové postihnutie konatelky Zalovaného, branit Zalovanému v preberani elektronicky doru¢enych
zéasielok. Tato namietku preto odvolaci std vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany tiez namietal, Ze sud
Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal a neobjasnil, preCo povazoval za irelevantné tvrdenia
Zalovaného ohfadne nerealizovania osobitnej kampane pre postihnutych, ktorou by im bola zdéraznena
dolezitost’ automaticky vytvorenej elektronickej schranky a mal za to, ze v zmysle § 365 ods. 1 pism.
d) CSP sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Odvolaci
sud po preskumani veci nezistil, Ze by sud nevykonal akykolvek z navrhovanych dékazov, potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, prifom v bode 22. oddvodnenia napadnutého uznesenia
sud dostatoCnym spésobom uviedol, z akych dévodov povazoval uvedené tvrdenia Zalovaného za
irelevantné. Odvolaci sud preto i tuto namietku zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. S poukazom na
vySSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu, Ze na prejednavanu vec nemozno
aplikovat' § 33 ods. 1 pism. b) zakona e-Governmente, nakolko neboli splnené predpoklady, ktoré toto
ustanovenie vyZaduje.”

29. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4Cob/127/2019-240 zo dia 05.12.2019, ktory sa vo
svojom oddvodneni dostato¢ne urito a presne vyjadril ku vSetkym namietkam Zalovaného v tomto
sudnom konani. Nebolo preto povinnostou sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom uzneseni, aby
znova a opatovne uvadzal tie isté odpovede na posudenie skutkového stavu a tvrdenie Zalovaného,
CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. r. 0., v tomto konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze
nie je chybou sudu prvej indtancie, ak poukazal na iné sudne rozhodnutie, v ktorom boli podrobne
rozobraté tvrdenia Zalovaného a z tohto dévodu nebolo v posudzovanom pripade potrebné, aby sud
prvej indtancie znova opakoval identické odpovede na uz raz posudené argumenty. Uvedeny postup,
podfa nazoru odvolacieho sudu, nezaklada odvolaciu namietku Zalovaného, Zze bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy sudny proces. Su€astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u¢astnikmi konania. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u¢astnika konania,



aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za
porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
vSeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, Ill. US 197/02, 1ll. US 284/08).

30. Zalovany namietal, Ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal s ddvodmi obnovy konania, a ani sa k nim
nijako nevyjadril a opomenul jeho argumentaciu o tom, kedy sa redlne dozvedel a aj mohol dozvediet
o dovode obnovy konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti opakovane zdérazfiuje, Ze vieobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 1Il. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre [udské prava (dalej len ,ESLP*) vyslovil, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatdra ESLP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved na kazdy argument strany. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998).
Otéazku, ¢&i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
zaverov ESL'P mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12.1994).

31. Zalovany dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Sud posudil pravnu vec tak, Zze Zalobca podal Zzalobu na
obnovu konania oneskorene, s €im sa nestotoZnil a ma za to, Ze sud obsah spravnej pravnej normy
(blizSie § 403 ods. 1 CSP), na ktoru sa vo svojom uzneseni odvolava, nespravne interpretoval.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2016,
sp. zn. 9 Co 177/2016, podla ktorého, Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory sluzi k tomu, aby mohol byt znovu prejednany pravoplatne skon&eny spor, ak su tu skuto€nosti,
rozhodnutia alebo d6kazy, pre ktoré pévodné rozhodnutie o veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neméze obstat. Obnova konania je teda pravnym institatom,
pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani
zisteny Uplne alebo spravne. Objektivhou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je
zachovanie zakonnych leh6t, ktoré Civilny sporovy poriadok na podanie navrhu na obnovu konania
predpisuje. Ide o kombindciu subjektivnej lehoty, t.j. takej, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym
okamihom dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa
mohol dévod obnovy konania uplatnit, a lehoty objektivnej, ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou
napadaného rozhodnutia. Tieto lehoty boli ustanovené Ob¢&ianskym sudnym poriadkom ucinnym do 30.
juna 2016 zhodne s Civilnym sporovym poriadkom u¢innym odo 1. jula 2016.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k totozZnému
zaveru, Ze v tejto veci Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal spinenie objektivnej
podmienky pripustnosti navrhu na obnovu konania, t.j. zachovanie zékonnej subjektivnej lehoty na
podanie navrhu. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania je povinna preukazat strana sporu, ktora sa obnovy konania domaha, a neunesenie dékazného
bremena mé za nasledok procesny neuspech tejto strany.

Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze ustanovenie § 403 CSP upravuje subjektivhu a objektivnu
lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu na obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesaéna a
subjektu opravnenému na podanie Zaloby na obnovu konania plynie odo dfia, ked sa mohol dozvediet
o dbévode obnovy, alebo odo dia, kedy mohol dévod obnovy uplatnit.

Objektivna lehota na podanie Zaloby je trojro€na a podita sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci objektivnej trojrocnej lehoty,
ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota uplynie najneskér spolu s objektivhou
lehotou. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta. Civilny
sporovy poriadok v3ak ustanovuje aj vynimky z objektivnej trojro€nej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania (§ 404 CSP), pri ktorych objektivna trojro€na lehota neplati, a z dévodov uvedenych v § 404
CSP mozno Zalobu na obnovu konania podat aj po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.



32. Zhriujuc uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZnil s nazorom Zzalovaného, Ze v
posudzovanom pripade je potrebné rozliSit moment doru€enia platobného rozkazu do elektronicke;j
schranky a moment vzniku existencie moznych dévodov na obnovu konania. Odvolaci sud, s poukazom
na ustalenu sudnu prax, hodnoti ustalenie momentu zaciatku plynutia lehoty na podanie Zaloby ako
vecne spravne. Odvolaci sud, v zhode s pravnym nazorom sudu prvej intancie uvadza, Ze Zalovany,
od momentu doruéenia elektronickej Uradnej spravy, mal moznost sa s tymto dokumentom oboznamit.
Zalovany teda neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, ked nepreukazal nemoznost oboznamit sa
s doru¢enim platobného rozkazu, ktory mu bol doru¢eny dia 14.12.2017 o 02:38:11 hod.. V pripade,
ak méa Zalovany za to, Ze rozhodny moment, kedy sa mohol dozvediet o platobnom rozkaze bol den
14.06.2018, bolo na iom, aby riadne a nesporne preukazal opodstatnenost’ tohto tvrdenia.

33. Vo vztahu k novym dbkazom, ktoré mali vyjst najavo pocas trestného konania vedeného na OR
PZ BA Il evidovanym pod CVS: ORP-597/3-VYS-B3-2018, odvolaci sid podporne uvadza, Ze toto
konanie bolo dfiom 16.12.2019 pravoplatne zastavené. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze subjekt
CHRANENEPRACOVISKO.eu, s. r. 0. neprodukoval Ziadny dévod pripustnosti obnovy konania, Ziadne
dokazy, ktoré by nemohol pouzit v pévodnom konani a ktoré by mu mohli privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

34. Nakolko sud prvej inStancie sa dostato¢ne vylerpavajico vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe na obnovu konania, odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 26Cb/299/2018-403 zo dna 20. februara 2020, v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 26Cb
299/2018-496 zo dna 3. maja 2018, potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne.

35. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany; z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky, pre rozhodnutie podstatné skutonosti,
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze bol v
konani plne uspesny. O vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



