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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol.,
s r.o., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti odporkyni K. D., nar. X.X.XXXX, bytom G.
L. XXX, za G&asti Ob&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica, Petrovska 10, ICO: 42
264 154, zastapeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a
1 ako vedlajSieho uc¢astnika na strane odporkyne, o zaplatenie sumy 345,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 79,08 € s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 79,08 € od 28.12.2010 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vySke 20 € vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca s u€innostou od 01.04.2014 do zaplatenia s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania v
sume 37,44 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporkyni zaplatenia sumy 345,96 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z diZznej sumy od 28.12.2010 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym,
Ze dia 7.12.2004 uzavrel s odporkyfiou Zmluvu €. K., ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné
podmienky. V zmysle zmluvy jej vypozi¢al SIM kartu, ktora jej umozfiuje vyuzivat telekomunikacné
sluZzby nim poskytované, ktorej bolo pridelené telefonne €islo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej
neistote, pri posudzovani svojho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v
Casti zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 € s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznadené
ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust.
§ 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky a v kontexte s ust. ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku sa tymto navrhom na zadatie konania v
sulade s uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voc&i odporkyni, ktora mu vznikla za odpredany
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Samsung SGH-Z230 a to vo vySke 265,55 €. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou, t.zn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord mu odporca spésobil tym, Ze ziskal



mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyni bola predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve
¢l. 2 bod 2.6 dodatku. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku
plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by mu pripadne mohla
vzniknat tym, Ze on si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporkyfia si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat’ v zmluvnom
vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna
pokuta nebola dojednana z jeho strany s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad ked dojde k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym uhradzovacim néastrojom
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporkyne. Po pravoplatnosti vyssie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo
dal do suladu so zakonom a tymto siudnym rozhodnutim. Odporkyria v Dodatku v ¢l. 3 bod 3.7
vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu
uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze odporkyha sa zaviazala uzivat' sluzby po dobu
dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia).
Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie mu vznikli dalSie $kody zo zvyhodnenych
cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptatny a aktivaény proces, SIM-
kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a
udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od 8kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované paus$alizované zmluvné pokuty. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 80,41 € vyfakturovanych v obdobi 30.8.2010 - 27.10.2010. Navrhovatefl
pokusom o pokonavku zo diia 13.12.2010 oznémil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, vyzval ju na ich uhradu v dodato&ne;j
lehote. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.
Uplatiuje si urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok
11, bod 11.14 a to pocnuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatotné plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.12.2010. Z uvedeného dbvodu ziada, aby mu sud priznal okrem
sumy za neuhradené sluzby vo vyske 80,41 € aj narok na zaplatenie sumy 265,55 € ako Skody v
sulade s ust. ¢l. 3 bod 3.7. Dodatku, ktora podla jeho nazoru preukazatefne vznikla. V pripade ak sud
vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu
za neprimerane vysoku, ponechava na vofnom rozhodnuti sidu aku €ast' Skody po vyuZziti prava sudu
vysku 8kody znizit mu prizna.

Odporkynia k navrhu uviedla, ze by navrhovatelovi najradSej zaplatila len to, o sa prevolalo, teda
zaplatila by mu ¢o najmenej, to ¢o musi.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne k navrhu uviedol, Ze medzi u€astnikmi ide o vztah zo
spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o pripojeni je zmluvou obd¢ianskopravnou, priCom vztah medzi
Obcianskym zakonnikom a Zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ma povahu
vztahu vSeobecného predpisu a predpisu osobitného. Dodatok k zmluve o pripojeni bol uzavrety v
ase, ked Slovenska republika transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni €. K.. Navrhovatel uplatfiuje v
dodatku k zmluve o pripojeni sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnej povinnosti
vo vy8ke 497,91 eur. VyS8ka zmluvnej pokuty je nezmenena bez ohladu na skutoCnost, aky Cas
zostava do konca doby viazanosti. SvedCi o tom aj znenie ¢€l. 2 ods. 2.5, ked sa uvadza, ze v
pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika obsiahnutych v &l. 2 bode 2.3 alebo 2.4. dodatku
je ucastnik povinny nahradit zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu bol odporca povinny zaplatit Zalobcovi
bez ohladu na diZku doby, ktor4 odporcovi este ostavala do uplynutia doby viazanosti. Uvedena
zmluvna podmienka takto poSkodzuje spotrebitela a neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v
spojeni s Casovym aspektom. Z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika

vyplyva, Ze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto



dojednania, ale pre ucely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej pokuty hranica ochrany
spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativheho vypoctu nekalych zmluvnych podmienok,
ale tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré tvori v pravach a povinnostiach znaénu
nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika. Maju za to, Ze v zneni, v
akom bola dojednana zmluvna pokuta v uvedenych dodatkoch k zmluvam o pripojenie v suvislosti s
porusenim povinnosti na strane zalovaného je podmienkou neprijatefnou, teda absolutne neplatnou pre
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, kde je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitefa. Sved¢i o
tom aj skuto&nost, ze vySka zmluvnej pokuty je neprimerana k hodnote dotacie a zliav poskytnutych
zo strany Zalobcu a k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany odporcu. Navrhovatel bez pravneho
dévodu v neprospech odporcu ako spotrebitela Ziada poplatok za oneskorenu platbu v sume 1,33 eur. V
spotrebitelskej zmluve ide o neprijatelnd podmienku s poukazom na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Brandenburgu z 21. juna 2006 ¢.k. 7U 17/06, ktorym potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej
je pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme
dodavatela. K namietke navrhovatela k udajnej mozZnosti odporcu spotrebitefa individualne vyjednat
zmluvnu pokutu poukazuju na to, Ze zmluva o pripojeni a jej dodatok su typickymi Standardnymi
formularovymi listinami. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany dodavatela naformulovana bez moznosti
jej zmeny zo strany spotrebitela. Navrhovatel vymaha v navrhu zaplatenie €asti uvedenej zmluvne;j
pokuty z titulu ndhrady Skody voci odporcovi, ktora Skoda vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny
telefén resp. telekomunikaéné zariadenie vo vyske 265,55 eur, pricom uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu resp. telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou. Zaloba je iba &iastoéne dévodna, a to v naroku navrhovatela na zaplatenie istiny vo vyske 79,08
€ s prislusenstvom (cena za neuhradené sluzby), ktory narok nerozporuju. Nahradu Skody vo vyske
265,55 eur navrhovatel vymaha na zaklade ustanovenia o zmluvnej pokute, pri€¢om toto ustanovenie
je treba ex offo povazovat za absolutne neplatné ako neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve
podla § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obclianskeho zékonnika, teda nie je mozné v ziadnom pripade
zo strany navrhovatefa si uplatfiovat akukolvek nahradu Skody na zaklade absolutne neplatného
zmluvného ustanovenia. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby
sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zdsahom. Dojednania o zmluvnej
pokute odporuju ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika, nakolko spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a su€asne obchadzaju systém ochrany zavedeny Smernicou Rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach. Navrhuju, aby sud zamietol Zalobny navrh navrhovatela
v Casti, v ktorej navrhovatel vymaha narok na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 265,55 eur a poplatok
za oneskorenu platbu vo vySke 1,33 eur. Narok na nahradu $kody by si mal navrhovatel uplatiovat
samostatnou Zzalobou o nahradu Skody bez toho, aby sa pri tom odvolaval na absolutne neplatné zmluvné
ustanovenia.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne a jeho pravny zastupca
sa na pojednavanie neustanovili, svoju neucast ospravedinili, pri¢om ziadali, aby sud vec prejednal v
ich nepritomnosti, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v
nepritomnosti navrhovatela, vedlajSieho U€astnika a ich pravnych zastupcov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu,
Specifikacie dlhu, vypisov z informacéného systému navrhovatela, zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve,
prilohy €. 1 k dodatku k zmluve, vysvetliviek, pokusu o pokonavku a dokladu o jej doruceni, faktur,
vSeobecnych podmienok, oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika, vyjadrenia navrhovatela vratane
priloh a vyjadrenia vedlajSieho u€astnika a zistil, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli dha 7.12.2004
Zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom
ktorej je zavazok navrhovatela poskytovat’ odporkyni telekomunikacnu sluzbu a zdvazok odporkyne
za poskytnutu sluzbu platit’ odplatu vo vySke podla cennika navrhovatela. Dfia 8.12.2006 uzavreli
Dodatok k Zmluve o pripojeni €. zmluvy A1625414, na podklade ktorého predal navrhovatel odporkyni
mobilny telefén Samsung 8GH-Z230 za kdpnu cenu 690 Sk (22,90 €) vratane DPH. Odporkyria sa v



dodatku zaviazala mat’ aktivovany na svojej SIM karte po dobu 24 mesiacov taky variant u¢astnickeho
programu, pri ktorom je vy$ka mesa&ného poplatku najmenej 499 Sk bez DPH. Clanok 3.7. Dodatku
obsahuje prehlasenie odporkyne, Ze si je vedoma, Ze jej je mobilny teleféon predavany za dohodnutud
cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou zo
spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat poskytnuté sluzby po dohodnutd dobu,
pricom nedodrZanie tohto zdvéazku by spésobilo, Ze by navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Navrhovatel si voci odporkyni uplatnil cenu
poskytnutych sluzieb fakturou zo dria 30.8.2010, splatnou dria 13.9.2010 ¢&. 8042468360 na zaplatenie
sumy 54,67 € a fakturou zo dna 27.9.2010, splatnou dia 11.10.2010 na zaplatenie sumy 20,46 €.
Fakturou zo dia 17.9.2010, splatnou dria 11.10.2010 &. 1008048026 si uplatnil poplatok za upomienku v
sume 1,33 €. Fakturou zo diia 27.10.2010, splatnou dria 10.11.2010, &. 8043530245 si uplatnil poplatok
za odpojenie v sume 3,95 €. Vyzvou zo dha 13.12.2010 vyzval odporkyfiu na zaplatenie sumy 80,41 €
a zmluvnej pokuty v sume 497,97 € do 27.12.2010. Vyzva bola odporkyni doru¢ena.

V €l. 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb si u€astnici dohodli, ze navrhovatel je opravneny odstupit od zmluvy, ak odporkyfia nezaplati
splatnu cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni po jej splatnosti.

V €l. 4 bod 4.5. VSeobecnych podmienok si u€astnici dohodli, Ze zmluva sa zruSuje diiom nasledujucim
po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana doruci druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o
odstupeni.

Z vypovede odporkyne vyplyva, Ze je pravda, Ze s navrhovatelom uzavrela zmluvu o pripojeni, dostala
mobil za 1 Sk, kedZe mala dobu viazanosti 2 roky. Za poskytovanie sluZieb musela platit navrhovatelovi
nim mesacne fakturované sumy. Uréitu dobu za sluzby platila, potom sa dostala do existenénych
problémov, kedZe ma 3 maloleté deti, zacali sa stahovat' z podnajmu do podnajmu a nemala ani pristup k
poste, pretoZe sa stale stahovali. Ked bola u navrhovatela, tak mu nejaki sumu vo vySke 100 €, pripadne
120 € uz zaplatila, zamestnankyha navrhovatela tu v Partizanskom ju ubezpedila, ze zaplatenim ma
vSetko vyrovnané. Doklad o zaplateni stratila. Pokial je treba eSte nieo zaplatit, mbze to zaplatit len v
splatkach. Je zZivnostni¢ka - kadernicka, jej prijem je v podstate nulovy, ma 3 deti, k dvom ma vyzivovaciu
povinnost. Plati najomné 230 €, elektrinu 50 €, ndjomné za prevadzku 250 € a naklady za telefén 20-30
€ mesacne. Na deti dostava vyzivné 70 €, Zije pritom s detmi sama.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva, Ze odporkyrfia zaplatila dha 16.8.2010 sumu
97,54 €, iSlo o cenu sluzieb za obdobie od decembra 2008 do februara 2009. Predmetom tohto konania
je zaplatenie ceny sluzieb od 30.8.2010 do 27.10.2010. Zalovana $koda vo vyske 265,55 € predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu 288,46 € a jeho akciovou cenou 22,90 €.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni Gu€innom ku dnu
uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy a dodatku
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka ).
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud po vykonani dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela
je doévodny len giastoCne. Vychadzal pritom z toho, Zze navrhovatel a odporkyha uzavreli zmluvu o
pripojeni, na podklade ktorej bol navrhovatel povinny poskytovat odporkyni telekomunikacné sluzby a
odporkyna zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel sluzbu odporkyni poskytol a jej poskytnutie
jej fakturoval fakturou zo dria 30.8.2010, splatnou dna 13.9.2010 ¢. 8042468360 v sume 54,67 € a
faktdrou zo dna 27.9.2010, splatnou dna 11.10.2010 v sume 20,46 €. Fakturou zo dnha 27.10.2010,
splatnou dria 10.11.2010, &. 8043530245 si uplatnil dohodnuty poplatok za odpojenie v sume 3,95 €.
Odporkyna fakturované sumy nezaplatila, preto sud priznal navrhovatelovi sumu 79,08 €. KedZe je so
zaplatenim sumy 79,08 € v omeSkani, sud priznal navrhovatelovi aj zakonny urok z omeSkania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 79,08 € od 28.12.2010 do zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania
az od 28.12.2010, hoci bola navrhovatelka v omeSkani uz skor (v omeskani so zaplatenim jednotlivych
fakturovanych sum bola uz odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury), kedze v sulade
s § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sid nemdze priznat navrhovatelovi viac ako sa domaha
svojim navrhom.

V sulade s § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol, Ze odporkyna je povinna
prisudenu sumu zaplatit v mesacnych splatkach po 20 € vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca s
ucinnostou od 1.4.2014 do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok
zrocnost celého plnenia. Sud rozhodol o splacani prisidenej sumy v splatkach z dévodu nepriaznivych
majetkovych pomerov odporkyne, ktoré jej neumozriuju prisuident sumu zaplatit’ navrhovatelovi naraz.

Vo zvySku sud navrh zamietol. V Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia poplatku za
upomienku v sume 1,33 € s prisluSenstvom tak rozhodol z dévodu, Ze dojednanie poplatku za upomienku
sud povaZzuje za neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Poplatok za upomienku v sume 1,33
€ nie je za skuto€nu sluzbu poskytnutd navrhovatefom odporkyni, odporkyria teda za uplatnend sumu
1,33 € nedostala Ziadne protiplnenie. Takyto poplatok sud povaZuje aj za neprimerane vysoku sankciu
spojenu s nesplnenim zavazku odporkyfiou vzhladom k tomu, Ze z faktury zo dfia 27.9.2010 vyplyva,
Ze navrhovatel jej upomienku poslal formou SMS spravy, so zaslanim ktorej (v jeho vlastnej sieti) mu
podla nazoru sudu nemohli vzniknut vydavky v sume 1,33 €. Okrem toho navrhovatel ani nepreukazal,
Ze by upomienku odporkyni zaslal.

V Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia nahrady Skody v sume 265,55 € s prisluSenstvom
sud navrh zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru, ze navrhovatelovi v pri€innej suvislosti s poruSenim
povinnosti odporkyne Ziadna preukazana skoda nevznikla. Navrhovatel sa domaha priznania nahrady
Skody z dévodu, Ze odporkyna s nim neostala v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu 24 mesiacov. V
posudzovanej veci navrhovatel vébec nepreukazal, ze by pisomne odstupil od zmluvy s odporkynhou.
Preukazal len, Ze jej prestal poskytovat sluzby tym, Ze jej SIM-kartu odpojil, avSak v zmluve si u¢astnici
dohodli, Ze na odstupenie od nej je potrebna pisomna forma. Len fakticky ukon odpojenia SIM-karty
odporkyne (teda skuto€nost, ze navrhovatel prestal odporkyni poskytovat sluzby) nepostacuje na platné



odstupenie od zmluvy. Navrhovatel teda v konani nepreukazal, Ze odporkyfia nezotrvala v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnutu dobu a teda Ze porusila svoju povinnost' zostat' v zmluvnom vztahu s nim.
Zaroven sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nevznikla Skoda vo vySke rozdielu medzi trhovou a
akciovou cenou mobilného telefénu, hoci by aj odporkyfia porus$ila svoju povinnost. Cena mobilného
telefénu bola totiz stanovena dohodou u€astnikov. Hoci bola niZSia ako beZné cena, tato niz8ia cena bola
len vysledkom dohody uc¢astnikov, pri€om navrhovatel netvrdi, Ze by ju neobdrzal. Medzi i€astnikmi teda
doslo k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol mobilny teleféon. Sucastou tejto zmluvy
nebola taka podmienka, v désledku spinenia ktorej by doslo k zvySeniu dohodnutej kiipnej ceny na beznu
cenu. Ak s ohfadom na okolnosti po uzavreti zmluvy navrhovatel obsah tejto kupnej zmluvy v Casti
dohody o cene mobilného telefénu prehodnotil s tym, Ze chce ziskat od odporkyne doplatok do beznej
ceny mobilného telefénu, neméze sa domahat tohto doplatku formou nahrady $kody. Dojednana kupna
cena totiz bola riadne zaplatena, k protipravnemu zmenS$eniu jeho majetku teda nedoslo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tak, ze odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej v konani Zziadne preukazatelné trovy nevznikli. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne sud priznal nahradu trov konania v sume 37,44 €. Sud vychadzal z
toho, Ze navrhovatel aj odporkyra boli v konani CiastoCne Uspesni a Ciastoéne neuspesni. Preto sud
nahradu trov konania pomerne rozdelil. Sud vychadzal z toho, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 26,56 € (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie vo veci samej) a z jedného rezijného pausalu 7,81 € (za ukon v roku 2013)
a z jedného rezijného pausalu 8,04 € (za ukon v roku 2014). Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
UCastnika su v sume 68,97 €. Odporkyna bola v konani Uspesna do vysky 77,142% predmetu konania
a neuspesna do vysky 22,858% predmetu konania. Jej Cisty procesny Uspech je vo vyske 54,284%
(77,142 - 22,858). Sud preto priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke
54,284% z trov konania, teda v sume 37,44 € (58,284% zo sumy 68,97 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



