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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelky:
F.. F. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., F. XX, zastupena JUDr. Daniela JeZzova, LL.M., advokatka, so
sidlom Bratislava, Javorinska 13, ICO: 42 129 532, proti osobe opravnenej na poberanie vyzivného:
Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., J. 9, zastupena JUDr. Karolom Spi§akom, advokatom, so sidlom
Bratislava, Bajkalska 5/C, ICO: 30 795 541, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 7. decembra 2022 ¢&. k. 19P¢/37/2021-200 vo vyroku o
nahrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania () p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh zamietol (l.) a rozhodol, Ze opravnena na poberanie
vyzivného ma vodi navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (Il.). Rozhodnutie po pravnej stranke
odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 52 a § 55 CMP a uviedol,
Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Nitra dfia 16. 12. 2021 domahala, aby
sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti, ktord ma navrhovatelka voci plnoletej dcére Q. V.,
nar. XX. XX. XXXX (opravnend na poberanie vyzivného), ur€enu rozhodnutim Okresného sudu Nitra
€. k. 19Pc/23/2019 zo dinia 13. 07. 2000 vo vySke 180,- eur mesacne, a to po¢nuc driom, kedy
opravnena z vyzivného nadobudla schopnost sama sa Zivit. V navrhu uviedla, Ze sa domnieva, Ze
opravnena z vyzivného uz nestuduje, avSak odmieta navrhovatelke predlozit potvrdenie o navsteve
Skoly. Navrhovatelka opravnenu z vyzivného kontaktovala prostrednictvom socialnej siete ,messenger*
dria 13.10.2021, dfha 17. 10. 2021, ako aj dfia 22. 10. 2021, opravnena z vyzivného jej Ziadnu informaciu
ohladom Skoly ani potvrdenie o navsteve Skoly nezaslala. S poukazom na uvedené sa navrhovatelka
domnieva, Ze opravnena z vyZivného viac nenavstevuje vysoku 3kolu a je schopna sa sama Zivit.
Navrhovatelka sa pokusila kontaktovat’ aj vysoku Skolu v Holandsku, Univerzitu v Leidene, ktora jej
s poukazom na ochranu osobnych udajov potvrdenie odmietla vydat. Navrhovatelka napriek tomu,
Ze jej opravnena z vyzivného nezaslala potvrdenie o navsteve 3koly, jej vyZivné za mesiac oktéber
2021, november 2021 a december 2021 zaslala. VyZivné za mesiac januar 2021 uz odmieta uhradit
do ¢asu, kym sa nezisti, &i jej dcéra ukoncila Stadium alebo v fiom riadne pokracuje. Pre neplatenie
vyzivného opravnena z vyzivného podala vo&i navrhovatelke aj navrh na vykonanie exekucie, ktora
je aktualne vedena u sudneho exekutora JUDr. Peter Balasko, 39EX 1436/21. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost’ navrhovatelky vo&i opravnenej z vyzivného
bola naposledy upravena uznesenim €. k. 19P¢/23/2019-183 zo dha 13. 07. 2020, pravoplatnym dha
18. 08. 2020, ktorym bol medzi ucastnikmi konania schvaleny zmier. Tymto uznesenim sud schvalil



dohodu navrhovatelky a opravnenej z vyzivného, v zmysle ktorej sa navrhovatelka zaviazala prispievat
na vyzivu opravnenej z vyzivného sumou 180,- eur mesaCne. Navrhovatelka navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti vo€i plnoletej dcére odbévodriovala tou skuto€nostou, Ze nema preukédzané,
Ze jej dcéra - opravnena z vyzivného, je stale Studentkou, naopak, domnieva sa, Ze jej dcéra uz
nestuduje. Navrhovatelka spochybriuje potvrdenia o navsteve Skoly, ktoré opravnena predloZila sudu
v priebehu konania a Ziada, aby sud jej vyzivovaciu povinnost zrusil poénuc diiom, kedy opravnena z
vyzivného prestala navstevovat Skolu. Pre posudenie dévodnosti navrhu v tomto konani sud povazoval
za podstatné prave zistenie skuto€nosti, €i sa opravnena z vyzivného nadalej pripravuje na svoje buduce
povolanie Studiom, teda je Studentkou. Po vykonani dokazovania sud uvedenu skutoénost povazoval
za preukazanu. Z dokazovania vyplynulo, Ze opravnena z vyzivného vykonava sustavnu, nepretrzitu
¢innost smerujucu k priprave na svoje buduce povolanie, a to Studiom na vysokej Skole v Holandsku
- Universiteit Leiden v dennej forme Studia. Tato skutoCnost potvrdila samotna opravnena z vyzivného
v pisomnom &estnom vyhlaseni, potvrdil ju aj jej otec Ing. X. V., ktory vo svojom vysluchu nielen
popisal Studium dcéry, ale aj vyCislil naklady so §tudiom spojené. Trvanie Studia opravnenej z vyzivného
preukazuje aj potvrdenie samotnej univerzity. V priebehu tohto konania bolo sudu predlozenych niekolko
potvrdeni o navsteve Skoly (€. I. 27 - potvrdenie k akademickému roku 2019-2020 - obdobie Studia od
01.09. 2019 do 31. 08. 2020, &. I. 27 - potvrdenie k akademickému roku 2020-2021 - obdobie Studia od
01.09. 2020 do 31. 08. 2021, &. I. 28 - potvrdenie k akademickému roku 2021-2022 - obdobie Studia od
01. 09. 2021 do 31. 08. 2022, &. I. 163 - potvrdenie k akademickému roku 2022-2023 - obdobie Studia
od 01. 09. 2022 do 31. 08. 2023). Na tychto potvrdeniach je uvedené meno a priezvisko opravnenej
z vyzivného, jej datum narodenia, zaCiernené je jej Studentské Cislo a pri prvych troch potvrdeniach aj
nazov Studijného programu. Na poslednom potvrdeni je zase zagierneny poplatok za Skolné. Na prvych
troch potvrdeniach chyba peciatka Skoly. Navrhovatelka uvedené forméalne nedostatky namietala a
Ziadala, aby opravnena z vyzivného sudu predloZila potvrdenie o Studiu v listinnej forme, na ktorom bude
riadne uvedena forma $tudia, Studijny odbor, peciatka a podpis opravnenej osoby. Sud v tomto konani
opakovane Ziadal univerzitu o zaslanie takéhoto potvrdenia. Univerzita na niektoré vyzvy nereagovala
vbbec, pripadne odpovedali len emailom. Ako priloha k emailu bolo sudu zaslané aj aktualne potvrdenie
o zaregistrovani opravnenej z vyzivného pre akademicky rok 2022-2023 (€. I. 163 spisu), ktory dékaz sud
povaZoval za rozhodujuci a dostato€ne preukazujuci aktualny stav trvania Studia opravnej z vyzivného v
Case vydania rozhodnutia. Predmetné potvrdenie bolo zaslané priamo sudu z oficialnej adresy univerzity,
preto sud nezistil nijaky dévod, pre€o by mal o jeho pravosti pochybovat. Na tomto potvrdeni je sice
zacierneny udaj o Cisle Studenta a vySke Skolného, je na fiom v8ak uvedené meno, priezvisko a aj
datum narodenia opravnenej z vyzivného, €o sud povazoval na preukazanie samotnej skutoCnosti
trvania Studia opravnenej z vyzivného za postacujuce. Pokial ide o dalSi navrh navrhovatelky, aby
bolo preukazané aj to, aké presné Studijné programy opravnena z vyzivného navstevuje a aké Studijné
vysledky dosahuje, preukazovanie tychto skuto€nosti z hladiska posudenia dévodnosti navrhu v tomto
konani, sud nepovazoval za nevyhnutné, zvlast za situacie, Ze ziskanie potvrdenia zo strany Skoly
v zahrani¢i bolo zna¢ne komplikované. Z vysluchu svedka D.. X. V. bolo preukazané, Ze opravnena
z vyzivného ukoncila bakalarske Studium a samotné potvrdenie o registracii pre akademicky rok
2022-2023 je dokazom o tom, Ze opravnena z vyzivného v Studiu riadne pokracuje, €o je z hladiska
posudenia trvania vyzZivovacej povinnosti navrhovatelky voCi nej podstatné. Opravnena z vyzivného
sudu predlozila aj mnozstvo dalSich listinnych dbkazov, a to fotografie Eurépskeho parlamentu, jej
lokalizaciu v Bruseli, vstupnu kartu do Eurépskeho parlamentu s jej menom, harmonogram univerzity v
Eurépskom parlamente ale aj doklady o platbach ¢&i zasielani balikov do Holandska, ¢o sice bez dalSieho
nepreukazuje, Ze opravnena z vyzivného Studuje, v spojeni s dalSimi vykonanymi dékazmi, vSak tato
skuto€nost' nepriamo potvrdzuje. Vykonavanie nepretrzitej Cinnosti smerujicej k priprave na buduce
povolanie Studiom na vysokej Skole samo o sebe determinuje skutoCnost, Ze opravnena z vyzivného
nie je schopna sama sa zivit. Stadium na vysokej $kole, osobitne v dennej forme $tidia pochopitelne
znemoznuje opravnenej osobe, aby sa riadne zamestnala, pretoZe podstatou prezenénej - dennej formy
Studia je pravidelna priprava Studenta na prednasky a praktické seminare, ¢o zaklada trvanie vyzivovacej
povinnosti zo strany jej rodiCov. Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatelky ako
matky voci opravnenej z vyzivného sud povazoval za neddvodny, a preto ho zamietol. Po vykonani
dokazovania bolo jednoznaéne a bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, ze opravnena z vyzivného
stale Studuje. Podla nazoru sudu preto nebolo nutné vykonat dalSi dékaz spodivajuci vo vysluchu
opravnenej z vyzivného, zvlast za situacie, kedy sa opravnena z vyzivného vzhladom k Studiu v zahranici
nevedela na pojednavanie dostavit' a svoju neuc€ast na pojednavani ospravedIfiovala aj vzhfadom na
negativny vztah s navrhovatelkou. Navrh na vykonanie dokazovania vysluchom opravnenej z vyZivného
preto sud zamietol. V konani bolo preukazané, Ze opravnena z vyzivného Studuje, €o tvrdila od zaciatku



sudneho konania a sudu predloZila aj potvrdenie o navsteve skoly. Z vykonaného dokazovania sice
vyplynulo, Ze navrhovatelka a opravnena z vyzivného spolu nekomunikuju a navrhovatelka nemala zo
strany opravnenej z vyZivného Ziadnu spatnu vazbu, odpovede na jej spravy &i telefonaty. Na druhej
strane v3ak bolo preukazané, Ze otec opravnenej z vyzivného jej eSte diha 16. 10. 2021 potvrdenie
o navsteve Skoly zaslal, poukazujuc na skutonost, Ze takéto potvrdenie akceptovali aj na uradoch.
Potvrdenia o zaregistrovani opravnenej z vyzivného na Studium na univerzite so zaiernenymi udajmi o
Studijnom odbore avSak s menom, priezviskom, datumom narodenia opravnenej z vyZivného opravnena
z vyZivného sudu predloZila uz vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania. Opravnena z vyzivného
v priebehu celého konania poukazovala na skutoCnost, Ze toto je jediné potvrdenie, aké univerzita
v Holandsku vydava a vydava ho raz ro€ne. V priebehu konania univerzita mailom zo dia 29. 06.
2022 potvrdila, Ze opravnena z vyzivného je aktualne zapisana ako jej Studentka. Uvedené vSak
navrhovatelka neakceptovala s tvrdenim, Ze emailom mézZe potvrdenie poslat prakticky ktokolvek
a dalej poukazovala na formalne nedostatky predloZzenych potvrdeni. Sud navrhovatelke vysvetlil,
Z?e odpoved (sice len vo forme emailu) bola sudu zaslana priamo na jeho Ziadost a z oficidlnej
emailovej adresy univerzity, navrhovatelka vSak trvala na vyZiadani si dalSich potvrdeni v listinnej
forme s pediatkou a podpisom. Vzhlfadom na namietky navrhovatelky, sud univerzitu opat Ziadal o
zaslanie potvrdenia o Studiu opravnenej v listinnej podobe a s peciatkou. Takéto potvrdenie vSak
univerzita sudu nezaslala. Sudu bolo zaslané rovnaké potvrdenie, ako predloZila opravnena z vyzivného
dria 30. 08. 2022 (€. I. 97), avSak opat’ len ako priloha mailu. Oproti predchadzajucemu potvrdeniu
bola pridana peciatka Skoly a nebol zalierneny udaj o Studijnom programe (€. |. 163 spisu). Toto
potvrdenie sud zaslal obom u&astnikom konania. Navrhovatelka aj po oboznameni sa s obsahom tejto
listiny zotrvala na podanom navrhu a Ziadala, aby bolo jasne preukdzané, Ze opravnena z vyzivného
Studuje s uvedenim ro€nika Studia, formy Studia, kreditov a vykonanych skusok. V kontexte s dalSimi
uz vysSie Specifikovanymi listinnymi dékazmi, vykonanym vysluchom otca opravnenej z vyzivného a
predlozenym Cestnym vyhlasenim samotnej opravnenej z vyZivného, sud po vyhodnoteni dékazov vo
vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru o preukazani skuto¢nosti, Ze opravnena z vyzivného Studuje.
Vo veci bolo mozné rozhodnut, €o sud aj urobil s tym, Ze vykonavanie dalSieho dokazovania by bolo
nehospodarne a nadbyto¢né. Sud povazoval za potrebné uviest, Ze je nepochybne pravom u&astnika
konania spochybriovat’ dbkazy predloZzené protistranou. Takéto spochybriovanie vSak musi mat urcité
rozumné hranice. V opacnom pripade to méze viest k zbyto€nému predlzovaniu konania a tym aj
navySovaniu jeho trov. O takuto situaciu ide aj v prejednavanej veci. Prehnané lipnutie na formalnych
nalezitostiach predkladanych dokumentov povazuje sud za neprimerany procesny postup neveduci k
objasneniu skuto€ného stavu veci, ale len k zbyto€nému navySovaniu nakladov sudneho konania. Z
uvedenych dévodov sud povaZoval za spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania opravnene;j
z vyzivného.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v €asti vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej
lehote odvolanie z doévodu podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a uviedla, Ze z potvrdeni,
ktoré odporkyfia predlozila sudu, jednoznaéne nevyplyvalo, Ze Studuje a ddsledkom nepredlozenia
relevantnych potvrdeni musel sam sud poziadat univerzitu o potvrdenie, ktoré bolo zaslané len mailom.
Sama odporkyrnia spdsobila, Ze sa konanie predlzovalo tym, Ze nepredloZila v poZadovanom Case
relevantné potvrdenie, ktoré by jednoznaéne preukazovalo skuto€nost, Ze naozaj Studuje. Neustale
oddalovanie predloZenia potvrdenia so v8etkymi udajmi potrebnymi k posudeniu toho, Ze odporkyna
skuto&ne Studuje spbsobilo predlzovanie konania, a tym padom aj navySovanie trov konania. Samotna
sudkyra na pojednavani konanom drfia 18. 05. 2022 spochybnila potvrdenie predkladané odporkyriou,
podfa vypiskov zo zvukového zdznamu uviedla ,ani mne to z tych dokladov nie je zrejmé, poviem Vam
na rovinu, ani z toho, ¢o ste mi zaslali, tam nie je Uplne zatial, nevyplyva mi z toho, ¢&i ona do tej Skoly
chodi alebo nechodi. TakZze potom aj ten navrh mozno by sa dal povaZovat, Ze je dévodny, ale zas
na druhej strane, keby ste to vy vedeli jednoznaéne preukazat mozno, Ze ani navrhovatelka by ten
navrh nepodavala. Vzhlfadom k tomu, Ze ja povazujem, €o povazujem za sporné je, Ze naozaj €i dcéra
Studuje alebo neStuduje a toto potvrdenie, ktoré ste predloZili mozno Ze tie zvyky su v tejto krajine
také, Ze vydaju ho raz rone a zrejme to niektorym organom staci no ja tiez mam za to, Ze na toto
konanie to postadujice nie je, lebo naozaj si myslim, Zze sa mohlo stat, Ze dcéra v priebehu konania
aj v priebehu toho Skolského roka mohla prestat’ Studovat, takZze ja povazujem za sporné, &i dcéra
Studuje alebo nie...“. Kvy$3ie uvedenému tiez uviedla, Ze dokazné bremeno o tom, Ze odporkyna Studuje
bolo prave na jej pleciach. Odporkyria mala uz na zaciatku sudneho konania preukazat’ skuto¢nost,
Ze Studuje, av8ak neustalym nedostavenim, vyhybanim sa vysluchu, nepredloZzenim jednoznaénych
dbkazov konanie zbyto&ne predlZzovala. Mala za to, Ze predlzovanie konania spOsobila odporkynia



nepredloZzenim potvrdenia o navsteve Skoly so vSetkymi udajmi potrebnymi k nespochybriovaniu
dokladu, vyhybanim sa vysluchu, na ktory bola niekolkokrat predvolana, ale na vysluch sa napriek tomu,
Ze sa jej sud snazil vSemozne vyhoviet nedostavila. Toto konanie odporkyne spésobilo navySovanie trov
konania. Nahradu trov konania pri veciach tykajucich sa vyZivného nie je mozné priznat ani jednej strane.
Tvrdila, Ze po€as konania viackrat deklarovala ochotu zobrat navrh na za¢atie konania spat, pokial bude
jednoznalne preukazané, Zze opravnena naozaj Studuje formou denného Studia. E-mail neobsahoval
Ziadne informacie o univerzite, ¢ize ani Specifikaciu pana Y. B., ktory e-mail pisal, ani ziadne udaje o
opravnenej, jej datum narodenia, pripadne informaciu v akom je ro¢niku a semestri, koflko ma kreditov,
formu Stadia - denné, externé, atd. Rovnako predkladané potvrdenie o navsteve Skoly nepreukazuje
Studium na predmetnej vysokej Skole, nema peciatku Skoly, je CiastoCne zafarbené. Rovnako sa
opravnena odmietla ucelovo podrobit vysluchu na sude, aj napriek predvolaniu. Skonstatovala, Ze
napadnutym uznesenim bola v podstate sankcionovana za svoje procesné navrhy, za Ziadosti o riadne
objasnenie veci, za navrhy na doplnenie dokazovania, o sU jej zakladné procesné prava. Ziadnu
povinnost’ neporusila, dostavila sa na vSetky pojednavania na ktoré bola riadne predvolana, na vsetky
vyzvy sudu jej adresované odpovedala. Z uvedeného ddvodu Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, in eventum
opravnena je povinna uhradit’ trovy konania povinnej v celom rozsahu.

3. K odvolaniu sa vyjadrila osoba opravnena na poberanie vyzivného (dalej len ,opravnena), ktora
uviedla, Ze navrhovatelka v odvolani poukazuje na &asti zo zvukového zaznamu z prvého pojednavania
konaného v tejto pravnej veci diha 18. 05. 2022, ktoré su jednak vytrhnuté z kontextu, a taktieZ nie su
relevantné pre odvolanie, pretoZe v priebehu sidneho konania sud svoje nazory z prvého pojednavania
na podklade vykonaného dokazovania zmenil, pretoZze odporkyfia svoje tvrdenia o tom, Ze neustéle
Studuje na Univerzite v Leidene preukézala niekolkymi dékazmi, a to potvrdenia Univerzity Leiden o
Studiu zo diia 23. 08. 2019, zo dfia 28. 08. 2020 a zo dfia 05. 07. 2021, ktoré obsahuju meno a priezvisko
odporkyne, datum narodenia, akademicky rok, vySku Skolného, hlavi¢ku Skoly, podpis a meno osoby
poverenej vydavanim potvrdenia za univerzitu, sprava otca odporkyne zo dia 16. 10. 2021 cez aplikaciu
Viber, v ktorej otec poslal za opravnenu navrhovatelke potvrdenie o Studiu zo dia 05. 07. 2021 tak,
ako kazdy rok, potvrdenie o Uhrade Skolného vo vySke 1 084,- eura zo dha 08. 11. 2021, potvrdenie
Univerzity Leiden o Studiu zo diia 28. 07. 2022, ktoré obsahuje meno a priezvisko odporkyne, datum
narodenia, akademicky rok, dennu formu $Stadia, vySku Skolného, hlavi¢ku Skoly, podpis a meno osoby
poverenej vydavanim potvrdenia za univerzitu, potvrdenie o uhrade Skolného vo vyske 2 209,- eura
zo diia 09. 11. 2022 ako $kolné za rok 2022/2023, Cestné vyhlasenie odporkyne zo diia 26. 09. 2022,
v ktorom prehlasila, Ze Studuje na Univerzite v Leidene, jej Studium je naro¢né, na Slovensku bude
mozno len 2 dni cez viano€né sviatky, preto vypovedat pred sidom mohla len formou videohovoru
alebo pisomne, vysluch svedka, otca odporkyne. Sudu tak preukazala pravdivost svojich tvrdeni, a
preto sud dospel po ustaleni skutkového stavu k spravnemu rozhodnutiu tak, ako uviedol vo vyroku
I. a Il. vyrokovej Casti rozsudku. Skuto€nost, Ze Studujte preukazala navrhovatefke uz pred tym, ako
navrhovatefka podala svoj navrh na sud, ktorym iniciovala toto sudne konanie, a to potvrdenim o
Studiu, ktoré Skola kazdy rok vydava v rovnakom formate, s rovnakymi nalezitostami a aj sud sa v
priebehu sudneho konania presveddil, Ze iné potvrdenie Skola nevydava a ide o nalezity dokument,
ktory ma byt akceptovany kazdym Statom, organom $tatu, pred ktorym sa ma odporkyna preukazat,
Ze je stale $tudentkou Univerzity v Leidene. Ziadne ddkazy nespochybnili ani nevyvratili preukazanu
skuto€nost, Ze Studuje. Zdéraznila, Ze si svoju dékaznu povinnost’ nalezite plnila od pociatku, ale je to
prave navrhovatelka, ktord v tomto konani ni¢ nepreukazala, nepredloZila jediny ddkaz, ktory by bol
spbsobily spochybnit’ skutonost, Ze nestudujte, priCom predovSetkym bolo v tomto konani dékazné
bremeno na navrhovatelke. NavySe, navrhovatelka v odvolani neuvadza pravdivé skutonosti, ked tvrdi,
Ze sa vyhybala vysluchu, na ktory bola niekolkokrat predvolana, napriek tomu sa na vysluch nedostavila
a neplnila si svoje povinnosti. Dodala, Ze nebola sidom na vysluch predvolana ani raz a sud nasledne
na pojednavani diia 07. 12. 2022 po ich vyjadreni zo dia 26. 09. 2022 zamietol navrh navrhovatelky
na vysluch odporkyne (vid bod 37. odévodnenia rozsudku), pretoZze ho nepovazoval v tomto konani
za potrebny. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie a ide o nespravne pravne posudenie navrhovatelky, Ze
Vo veciach vyzivného nie je mozné priznat’ nahradu trov konania ani jednému ucastnikovi konania. V
danom pripade je nepochybne spravodlivé priznat jej narok na nahradu trov konania voci navrhovatelke
v celom rozsahu, vzhladom na okolnosti tohto pripadu, a to spravanie matky, navrhovatelky, ktora
bezdbvodne iniciovala toto sudne konania, pretoZe potvrdenie o Studiu, ktoré preukazuje, Ze odporkynia
stale Studuje, bolo navrhovatelke doruené uz pred podanim navrhu na za&atie tohto konania, odporkyrnia
tak podfa zdkona musela byt nutene u€astnikom tohto konania, musela sa dat pravne zastupit a



vznikli jej dalSie naklady na pravne sluzby, matka v priebehu celého konania ani jednym relevantnym
dbkazom nepreukazala svoje tvrdenia, najma to, Ze by odporkyna prestala Studovat a vSetky dékazy
fou predloZzené nelogicky a absurdne rozporovala, ¢o sa vymykalo zmyslu a predmetu tohto konania.
Matka sa k nej, ako aj daldim ¢&lenom rodiny dlhodobo sprava vyrazne negativne, Sikanuje ju, neplatila
jej ani minimalne vyzivného riadne a v€as, na ktorej Uhradu musel matku zaviazat sud, a ktoré vymahala
exekuéne, ma velké vydavky v suvislosti s jej Stadiom, ktoré hradi v celom rozsahu otec. Navrh matky
na zruSenie vyzivného tak dévodne povazovala za Sikanézny vykon prava, preto je plne spravodlivé,
aby jej sud priznal vo&i navrhovatelke narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vzhladom na
vySSie uvedené sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie rozhodol v €asti trov konania tak, Ze opravnena ma voci navrhovatelke narok na nahradu
trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. K vyjadreniu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze negativna skutocnost sa nepreukazuje, t.
j- d6kazné bremeno bolo v tomto pripade vyluéne na opravnenej, a to doveryhodne preukazat, €i je
Studentkou vysokej Skoly v dennej forme Studia. Taktiez bolo potrebné preukazat, v akom je ro¢niku a
aké ma znamky, Cize &i sa jej v Studiu dari a prosperuje. Uvedené su vSetko skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na trvanie vyZivovacej povinnosti. Je zrejmé, Ze navrhovatelka nemala ku driu podania navrhu
k dispozicii potvrdenie o navsteve Skoly. Dokument poslany jej otcom opravnenej je dokonca uUplne
iny obsahom ako je nasledne dokument zaloZeny do sudneho konania, ktory oprdvnena oznacovala
ako potvrdenie o navsteve Skoly. Opravnena bola riadne predvolana aj na prvé pojednavanie vo veci,
kedy pravny zastupca jej nepritomnost’ Ustne ospravedinil bez zaloZenia dbékazu. Pojednavanie bolo
odro¢ené z dévodu, Ze sam sud bude Ziadat potvrdenie o navsteve Skoly priamo z univerzity. Sud
dorucil e-mail v anglickom jazyku bez prekladu, ktory na prvy pohfad vyzeral prinajmensom zvlastne.
Preto namietala podanim zo dfa 07. 09. 2022 e-mail, ktory neobsahoval Ziadne informacie o univerzite,
Cize ani Specifikaciu pana Y. B., ktory e-mail pisal, ani Ziadne udaje o opravnenej, jej datum narodenia,
pripadne informaciu v akom je ro¢niku a semestri, kol’ko ma kreditov, formu Studia - denné, externé, atd.
Rovnako upozornila na to, Ze za¢al novy Skolsky rok a to 2022/2023 a je potrebné predlozenie potvrdenia
aj za tento 8kolsky rok. Kon&tatovala, Ze sa nebranila spéatvzatiu navrhu, pokial bude skutoénost’ Studia
riadne preukazana. Az podanim zo diia 30. 11. 2022 zaloZila odporkyfia dalSie dbkazy do konania,
fotografie karti¢iek z navstev EU institucii, fotografie prazdneho EU parlamentu, potvrdenia o Ghrade
Skolného. Procesné spravanie odporkyne bolo zjavne ucéelové, vyhybajuce preukazat skutonosti,
ktorych preukazanie bola jej povinnost. Predmetné pochybenia odporkyne boli ddvodmi na odroCovanie
sudnych pojednavani. Sudne pojednavanie sa konalo dria 07. 12. 2022, kde bol vyhlaseny rozsudok.
Dékazy zaloZila odporkynia do konania iba 7 dni pred vyhlasenim rozsudku. Je zrejmé, Zze odporkyha
neplnenim svojich povinnosti zavinila odro€ovanie sudnych pojednavani, ale sud dal povinnost nahradit’
trovy konania jej, ktora svoje procesné povinnosti plnila riadne a v€as. Zvukové zdznamy zo sudneho
pojednavania jednoznaéne preukazuju, Ze aj sud mal pochybnosti o tom, & odporkynia Studuje a
vzhladom aj na tuto skuto€nost Ziadal, aby odporkyfia predlozila riadne potvrdenie o navsteve Skoly,
nakol'ko neustale predkladala potvrdenie so zadiernenymi udajmi, bez ktorych nebolo mozné povazovat
potvrdenie za pravdivé. Dévodom podaného navrhu bolo prave to, Ze odporkyria odmietla navrhovatelke
predlozit, zaslat potvrdenie o navsteve Skoly. Prave naopak, trovy konania a odro€ovanie bolo zavinené
odporkyriou, ktora sa nedostavovala na sudne pojednavania, dbékazy zalozila az 30. 11. 2022, &ize
7 dni pre vyhlasenim rozsudku, hoci dokazné bremeno zataZovalo hlavne ju. Dévody uvedené vo
vyjadreni odporkyne na poslednej strane neexistuju (doruenie potvrdenia pred za€atim konania,
nehradenie vyZivného, potreba pravneho zastipenia, neunesenie dékazného bremena, ktoré naopak
podla negativnej procesnej tedrie mala odporkynia), a tymito jedinymi dévodi potrebu priznania nahrady
trov konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65,
§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze navrhovatefka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu
Nitra dria 16. 12. 2021 domahala, aby sud rozhodol o zru3eni vyZivovacej povinnosti, ktori ma
navrhovatefka voci plnoletej dcére Q. V., nar. XX. XX. XXXX uréenu rozhodnutim Okresného sudu
Nitra €. k. 19Pc/23/2019 zo diia 13. 07. 2000 vo vyske 180,- eur mesacne, a to pocnuc driom, kedy
opravnena z vyzivného nadobudla schopnost sama sa Zivit. Svoj navrh oprela o tvrdenie, Ze opravnena
uz nestuduje, nakolko jej odmieta predloZit potvrdenie o navsteve Skoly. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom zo dia 7. decembra 2022 ¢&. k. 19Pc/37/2021-200, ktory navrhovatelka v Casti
vyroku o trovach konania napadla odvolanim. Zmietajuci vyrok rozsudkom (l.) sa tak stal pravoplatnym
a predmetom odvolacieho konania zostal len napadnuty vyrok (l1.) o trovach konania.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie napadnutym vyrokom
Il. priznal opravnenej voci navrhovatelke nahradu trov konania v celom rozsahu, jeho rozhodnutie je
vecne spravne, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZfuje, na tieto
dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze treba mat na
pamati, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak
v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 148/2016 zo dia 25. maja 2017).

10. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze nahrada trov konania
pini v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu a funkciu sankénu. Ani jednu
z uvedenych zasad v3ak nemozno uplatfiovat v konani podla Civilného mimosporového poriadku,
a to vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v rezime tohto zakona, ako aj z dévodu
pritomnosti verejného zaujmu. V konaniach upraveny v Civilnom mimosporovom poriadku su spravidla
uskutoChované vo verejnom zaujme a aj pripadnému navrhovatelovi, ak sa konanie za€alo na navrh,
nemozno klast na tarchu, pokial takéto konanie vyvolal. Dal$im dévodom, pre ktory nemozno vychadzat
z koncepcie sank&ného mechanizmu trov konania, ako v sporovom konani, je jednoznaénost nastavenia
miery uspechu v tomto druhu konani, ked’ sud v konaniach, ktoré mozno zalat' aj bez navrhu, moze
prekrogit navrhy Gastnikov a priznat aj viac, ako Ziadali. Dalej je to samotna skutodnost, Ze konanie
podfa CMP mozZno zacat aj bez navrhu.

11. Civilny mimosporovy poriadok, rovnako ako Civilny sporovy poriadok, upravuje vynimky pri
vSeobecnom pravidle formulovanom ako generalna klauzula, a to Ze nahradu trov konania mozno priznat
v pripade, ak to ustanovuje zakon (vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veci notarskych
uschov v sulade so zasadou Uspechu za kumulativneho spinenia podmienky, ak to mozno spravodlivo
pozadovat) a vo vSetkych konaniach podfa CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 53 a § 55 CMP, sud rozhodne tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

12. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP teda vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem
iného zdérazfiuje vynimoénost uplatiiovania ndroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon
vyslovne pripusta. Uvedené predstavuje presné opozitum zasady, ktora plati v sporovom konani v
intenciach § 255 CSP.

13. Predmetné ustanovenie (§ 55 CMP) predstavuje prelomenie generalnej klauzuly, avSak v konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, kde vo vSeobecnosti plati, ze ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Aplikacia konkrétneho ustanovenia prichadza do Uvahy za predpokladu, Ze



je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ak sud vyhodnoti, Ze je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, méze priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podfa Civilného
mimosporového poriadku. Ustanovenie § 55 CMP tak predstavuje materialny korektiv.

14. Vzhfadom na vy$3ie uvedené je mozné skonstatovat, Ze aplikacia ustanovenia § 55 CMP
predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto musi takato vynimka byt nalezite odévodnena.
Predpoklad, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit' z Uradnej moci,
za predpokladu, ze si u€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov konania a
nejde o konania vymenované v § 53 CMP. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné kritérium zohladfiovat osobné a majetkové pomery
ucastnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti prejednavanej veci. Tu je potrebné odliSit’ pripadné
jednorazové obstrukcie, ktoré vznikli zavinenym konanim niektorého z ucastnikov, kde je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 54 CMP. Sud tiez pri aplikacii predmetného ustanovenia méze vyhodnocovat,
ktori z u€astnikov spdsobil, ze konanie muselo prebehnut.

15. Odvolaci sud, preskimavajuc dévodnost podaného odvolania, dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvej indtancie, ked ten vzhliadol dévodnost’ aplikacie ustanovenia § 55 CMP, a ktorého aplikaciu aj v
nalezitej miere zdévodnil.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva,
Ze opravnena bola Studentkou Universiteit Leiden Holandsko (dalej len ,univerzita®) v akademickom roku
2019-2020, 2021-2022 a 2022-2023 a v su€asnosti stale Studuje. Zo spisu tieZ vyplyva, Ze navrhovatelka
mala uz pred podanim navrhu o zruenie vyZivovacej povinnosti zo dia 15. decembra 2021 vedomost o
tom, Ze opravnena Studuje na univerzite, ked jej bolo zo strany otca opravnenej doruéené (16. 10. 2021)
obdobné potvrdenie o navsteve Skoly, aké univerzita bezne vydava, a ktoré akceptovali aj prislusné
urady. Uvedené vyplyva tiez zo skuto€nosti, ze matka v navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti sama
uviedla, Ze ,dcéra uz neStuduje, avdak dcéra jej odmieta predlozit' potvrdenie o navsteve Skoly“. Na
pojednavani diia 18. maja 2022 navrhovatelka dévodila, Ze opravnenej by mala byt uloZzena povinnost
predkladat jej kazdy semester potvrdenie o tom, Zze Studuje, a to i vzhladom na skuto¢nost, Ze dcéra
by mala kon¢it bakalarske Studium tento rok. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefka mala
pred podanim navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti vedomost, Ze opravnena Studuje, pricom o
tejto skutocnosti jej bolo kazdoro¢ne dorucované potvrdenie o navsteve Skoly, ktoré akceptovala. Je
zrejmé, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su vyrazne naruSené, €o sa prejavuje aj v nedostatku
komunikacie medzi navrhovatefkou a opravnenou. Vysledkom tychto negativnych vztahov je podla
nazoru odvolacieho sudu stav, v ktorom matka spochybnila ,doterajSie“ tvrdenia a potvrdenia opravnene;j
(a jej otca) o tom, Ze nadalej Studuje a Ziadala od opravnenej ,oficialne* potvrdenie o navsteve
Skoly. Zo spisu pritom jednoznalne vyplyva, Ze potvrdenie o zaregistrovani opravnenej na Stadium
na univerzite so zacCiernenymi udajmi o tudijnom odbore, av8ak s menom, priezviskom, ddtumom
narodenia opravnenej, forme Studia, bolo sudu predloZzené uz vo vyjadreni k navrhu za zagatie konania,
a ktoré bolo navrhovatelke tieZ riadne doru¢ené. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze opravnena v
priebehu celého konania poukazovala na skuto¢nost, Ze dané potvrdenie je jediné (z hladiska formy),
ktoré univerzita vydava, a to raz ro¢ne. V priebehu konania v ramci uradnej komunikacie so sudom
univerzita e-mailom zo dna 29. 06. 2022 potvrdila, Ze opravnena je aktualne zapisana ako jej Studentka.
Uvedenu skutognost navrhovatelka i napriek tomu nemienila akceptovat a sustavne trvala na vyZiadani
si dalSich (listinnych) potvrdeni. Sud tak za tymto u¢elom dopytoval univerzitu, ktora vSak na dopyt
sudu dorucila len obdobné potvrdenie e-mailom (&. I. 163), aké uz opravnena v konani predkladala.
To dorudil sud prvej inStancie u€astnikom konania, priCom navrhovatelka, aj po oboznameni sa s
obsahom tejto listiny zotrvala na podanom navrhu a Ziadala, aby opravnena jasne preukazala, Ze
Studuje, s uvedenim ro€nika, formy Studia, kreditov s vykonanymi skuSkami. Odvolaci sud sa v tomto
smere stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze prdvom ucastnika sice je spochybrovat dokazy
predloZené protistranou, avdak takéto spochybriovanie musi mat rozumné hranice. Procesné spravanie
sa navrhovatelky, ktora prehnane trvala na predloZeni potvrdenia o navsteve Skoly fiou pozadovanymi
nélezZitostami, ktoré vSak uz nemozno oznadit za u€elové, veduce k objasneniu skutoé¢ného stavu veci,
tieto hranice prekracovalo, a ktoré tak viedlo len k navySovaniu nakladov sudneho konania. Odvolaci sud
dodava, Ze pre dostatocné zistenie, €i opravnena Studuje, nebolo v konani potrebné, aby z prilozenych
potvrdeni o navsteve Skoly vystavali vSetky nalezitosti poZzadované navrhovatefkou, pri€¢om vo vztahu
k forme potvrdenia je zrejmé, Ze ide o obvykly spésob vydavania potvrdenia o navsteve Skoly tej danej
univerzity, ktory je zaroven reSpektovany aj na urovni spravnych orgadnov SR. Na zaver odvolaci sud



poznamenava, Ze pre rozhodnutie vo veci samej nebolo dévodné zotrvavat na vypocuti opravnene;j
a nevykonanie tohto vysluchu nemozno mat zarovefi za tu skutonost, ktora branila rychlemu a
efektivnemu skon&eniu konania vo veci samej. Z uvedeného dévodu tak nemozno prisvedZ&it namietke
navrhovatelky, Ze nedostavenie sa opravnenej na vysluch pred sud spésobovalo navySovanie trov.

17. Odvolaci sud v zmysle vySSie uvedeného konstatuje, Ze to bola predovdetkym navrhovatelka, ktora
spbsobila, Ze konanie muselo prebehnut. Zaroven to bola navrhovatelka, ktora aj napriek tomu, Ze
pre spochybnenie doterajSieho stavu - Ze opravnena nadalej Studuje - nemala dostatoCny legitimny
ddévod, iniciovala zagatie konania o zruSenie vyZivovacej povinnosti, v ramci ktorého uplatfovala svoje
procesné prava spdsobom, ktory neviedol k efektivnemu a hospodarnemu zisteniu skuto€ného stavu
veci. Z uvedenych doévodov by tak nebolo spravodlivé Ziadat, aby si opravnena hradila trovy, ktoré jej v
suvislosti s tymto konanim vznikli (§ 52 CMP), ¢o odbvodriovalo postup sudu prvej indtancie v zmysle §
55 CMP, podla ktorého sud rozhodol tak, Ze opravnenej priznal vo€i navrhovatelke trovy prvoinstanéného
konania v celom rozsahu.

18. Sumarizujuc vysSie uvedené, odvolaci sud hodnoti odvolanie navrhovatelky ako nedévodné, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud poznamenava, Ze z povahy
tohto konania a ani z inych skuto€nosti, ktoré vystali v odvolacom konani nevyplyvaju také dévody,
pre ktoré by odvolaci sud nemal v otazke trov odvolacieho konania rozhodnut v zmysle vieobecne;j
klauzuly ustanovenia § 52 CMP. Dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil vynimku v zmysle § 55 CMP
v prvoinstanénom konani sa vztahovali vylu€ne len na prvoinstan&né konanie, pri€¢om procesny postup
navrhovatelky v ramci odvolacieho konania aplikaciu tejto vynimky (§ 55 CMP) neodbvodriuje, aj ked
bola opravnena v odvolacom konani v plnej miere uspesna.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



