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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou vo veci vo veci
navrhovatela M. C., U.. C., C.. XX.XX.XXXX, U.. C.. XXXXXX/XXX, S. C. XXX, XXX XX C., zastipeny
advokatkou JUDr. Ludmilou Petrugovou, AK so sidlom A. Dub&eka 10, Ziar nad Hronom, proti odporcom
vrade : 1.) B. N, C.. XX.XX.XXXX, XXX XX C. C.. XX, X.) W. C., C.. XX.XX.XXXX, XXX XX C. XX, X.)
K. S., C.. XX XX XXXX, XXX XX C. X, X.) W. C., C.. XX XX.XXXX, XXX XX C. XX, X.)M.R,, (H. 0. M.
R.S.,D.T.,.) X)X Q, C.. XX XX.XXXX, XXX XX C. XX, X.) L. Q. (0. ), X.) W. Q., C.. XX XX.XXXX,
XXX XX C. XX, X.)B. Q, U.. . (O.), XX)U. S., C.. XX XX.XXXX, XXX XX C. XXX, XX.) W. Q. (O.),
XX.) W. B, C.. XX. XX XXXX, S. C. XX, XX.) B. O., C.. XX XX XXXX, XXX XX C. XXX, XX.)W.R. (O.),

XX.)B.U. S., C.. XX XX.XXXX, XXX XX C. XX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto
rozhodol:

Sud uréuje, zenavrhovatel M.C., U..C., C.. XX.XX.XXXX, U.. C.. XXXXXX/XXX, S. C. XXX, je
vylu&nym vlastnikom nehnutefnosti v k. 4. C., novovytvorenych : parc. €. CKN 321 vyznacena ako
zahrada o vymere 109 m2, parc. €. CKN 322/1 vyznalena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
146 m2, parc. €. CKN 322/2 vyznadena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 164 m2, parc. ¢. CKN
322/3 vyznalena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2, parc. €. CKN 322/4 vyznacena ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2, parc. €. CKN 322/5 vyznacena ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 40 m2, identifikované geometrickym planom €. 36636029-58/2012 vyhotoveny dha
30.05.2012, uradne overeny dfia 14.06.2012.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 02.08.2012 prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh, ktorym
ziadal urcit, ze nehnutelnosti v k. U. C. a to novo vytvorena parcela ¢. CKN 321 vyznacena ako zahrada
o vymere 109 m2, parc. &. CKN 322/1 vyznagena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 146
m2, parc. €. CKN 322/2 vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 164 m2, parc. €. CKN
322/3 vyznalena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2, parc. €. CKN 322/4 vyznacena ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2, parc. . CKN 322/5 vyznacena ako zastavana plocha
a nadvorie o vymere 40 m2, identifikované geometrickym planom ¢. 36636029-58/2012 vyhotoveny
dria 30.05.2012, aradne overeny dna 14.06.2012 patria do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Navrh
odovodnil tym, Ze navrhovatel je drzitefom vyS$Sie uvedenych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. .
Nevolné, ktoré sa vytvorili z parciel ¢. EKN 64 vyznacené ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
610 m2, z parciel €. EKN 65 vyznaCena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 240 m2, obidve
zapisané na LV &. 233, z parcely €. EKN 66 vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
111 m2, zapisana na LV &. 557 v celosti. Predmetné nehnutelnosti tvoria rodiCovsky majetok, kde sa
narodil a po smrti svojho otca X. C., zomretého dfia 14.05.1992, tieto nehnutelnosti prevzal na zaklade
dohody so surodencami K. S., U.. C. X. W. C.. Od uvedeného roku uziva nehnutelnosti ako vlastné



s tym, Ze nikto nezasahoval do jeho uzivacich prav a nerobil si voCi nemu osobné vlastnicke naroky.
Rodinny dom ma vo vlastnictve v celosti a pozemky nie su vysporiadané, ¢o v8ak zistil az pri vyhotoveni
geometrického planu. Jeho drzba nehnutefnosti je neruSena a dobromyselna. Podielovi spoluvlastnici
pisani na listoch vlastnictva si uz v minulosti vysporiadali pozemky, pri¢om ako dotknuta osoba sa
vyjadroval, Ze nema vyhrady voci ur€eniu vlastnickeho prava. VSetky tretie osoby reSpektuju tento stav,
nie su Ziadne susedské spory, hranice pozemkov su uréené plotom. Vzhfadom k tomu, Ze su pisani aj
nezisteni vlastnici na jednotlivych listoch vlastnictva, vec nie je mozné vyriesit mimosudnou cestou.

Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ako zastupca nezistenych vlastnikov, tu odporcov v 5.), 7.), 9.),
11.) a 14.) rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.09.2012 uviedol, Ze na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov sa javia vlastnicke naroky navrhovatela ako opravnené a zakonné podmienky vydrzania su
splnené, preto s navrhom suhlasil.

Odporkyna v 13.) rade B. O. v pisomnom vyjadreni zo dha 14.09.2012 suhlasila, aby nehnutelnosti
Specifikované v navrhu boli prikazané do vlastnictva navrhovatela, nemala voéi podanému navrhu
Ziadne vyhrady a Ziadala, aby mu sud v plnom rozsahu vyhovel.

Odporcovia v 1.), 2.), 3.), 6.), 8.), 10.), 12.), 13.) a 15.) rade splnomocnili odporcu v 4.) rade W. C., C..
XX XX.XXXX, S. C. XX na zastupovanie v konani o ur€enie vlastnickeho prava a zaroveri v predmetnom
splnomocneni vyjadrili suhlas s navrhom navrhovatefla.

Nakolko po zacati navrhu doSlo k zmene U€astnika konania na strane odporcu v 12.) rade W. Q.,
C.. XX XX.XXXX, ktory svoj spoluvlastnicky podiel, ktory je predmetom konania previedol na nového
vlastnika W. B., C.. XX. XX.XXXX, S. C. XX, sud ho uznesenim zo dria 28.12.2012 ¢. k. 6C/70/2012-26
pripustil do konania na miesto odporcu v 12.) rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z vypovede navrhovatela na pojednavani dria 04.03.2014 sud zistil, Ze predmetné nehnutelnosti uziva
minimalne 60 rokov, jedna sa o rodi¢ovsky dom, ktory ma vo vlastnictve a pozemky, ktoré su pod domom,
ako dvor, zahrada. Tieto nehnutelnosti uzivali eSte jeho rodigia, on nastupil do drzby po svojom otcovi,
ktory zomrel v roku 1992. Nehnutelnosti uziva v dobrej viere, Ze su jeho, nikto ho v tom nerusil a susedia
jeho vlastnicke pravo reSpektovali. O tom, Ze su pozemky nevysporiadané, sa dozvedel az v roku 2012,
ked si dal vyhotovit geometricky plan. VSetko méa oplotené, zdhradu dom, dvor, preto Ziadal, aby sud
navrhu vyhovel.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedla,
ze ide vlastne o dovysporiadanie zvySku pozemku, pretoze ostatné pozemky su uz aj v pravhom stave
vysporiadané. Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

W. C., odporca v 4.) rade taktiez ziadal navrhu vyhoviet aj za odporcov v 1.) az 15.) rade, ktorych
zastupuje ako splnomocneny zastupca.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Ak je odporca zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, navrhovatel ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo len takéto sidne rozhodnutie méze
byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), Viastnictvo veci mozno nadobudnut
kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 OZ, Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods.3 OZ, Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex Iége) pri splineni
pozadovanych predpokladov, ktoré spocCivaju v tom, ze musi ist o spésobily predmet vydrzania, drzba
musi byt opravnena a musi byt nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej doby. Vysledkom splnenia
vSetkych zakonom pozadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie viastnickeho prava k veci
vydrzanim a to okamihom uplynutia vydrzacej doby. Kedze tento pravny nasledok nastava priamo zo
zakona, nevyzaduje sa k tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho organu. Rozhodnutie sudu vydané na
zaklade urovacej zaloby vydrzitela o tom, Ze tento nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim ma povahu
deklaratérneho rozhodnutia.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel nepretrZite od roku 1992 uziva ako svoje vlastné
nehnutelnosti identifikované geometrickym planom €. 36636029-58/2012 v k. U. Nevolné a pred nim ho
uzivali jeho rodicia, teda nepretrzita drzba trva minimalne 60 rokov a to novo vytvorena parcela ¢. CKN
321 vyznacena ako zahrada o vymere 109 m2, parc. ¢. CKN 322/1 vyznacena ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 146 m2, parc. ¢. CKN 322/2 vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
164 m2, parc. €. CKN 322/3 vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2, parc. ¢. CKN
322/4 vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2, parc. €. CKN 322/5 vyznacena ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2, ktoru skuto&nost' odporcovia nespochybnili a so Zalobou
suhlasili, preto sud navrhu na uréenie vlastnickeho prava v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory ma vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol sice v konani plne Uspesny, ale nakolko si
trovy konania neuplatnil, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho

sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v 25 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V Ziari nad Hronom, diia 04.03.2014



