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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. K., nar.
XX XXXX, bytom Y., P. &. XXX/XX, proti odporcovi: 1/ T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom O., M. I. & XXX/
X, t.&. G., R, Y. l. weg XX, 2/ mal. L. M. nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi, o zapretie otcovstva k mal. L. M., takto

rozhodol:

I. Urcuje, ze T M., narodeny XX.XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX nie je otcom maloletej L.
M., narodenej XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX z matky Z. K., rodenej K., narodenej XX. XX.XXXX, r.C.
XXXXXXIXXXX, zapisanej v knihe narodeni MV SR - osobitna matrika K., vo zvazku U./XXX, roénik
XXXX, na strane XXX pod poradovym €islom XXX.

odovodnenie:

1/ Navrhovatelka ako matka dietata podala dria 19.10.2022 navrh na zapretie otcovstva k maloletej L.
M. z dévodu, Ze otcovstvo doposial svedCi v prospech jej manzela. V maji 2021 v3ak opustila spolo€nu
domacnost a Zije s priatelom O. L.. Z pohlavnych stykov s nim, ktoré udrziavali od juna 2021, sa narodila
maloleta L.. Manzel nemdze byt biologickym otcom dietata, pretoZe od aprila 2021 s nim neudrziava
Ziadne pohlavné styky. Navrhla urcit, Ze T. M. nie je otcom maloletej L..

2/ Odporca v 1/ rade sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, preto sud prejednal a
rozhodol vec v jej nepritomnosti.

3/Kolizny opatrovnik uviedol, Ze spisovi dokumentaciu ohfadom maloletej L. vedie v suvislosti s
predchadzajucim konanim o zapretie otcovstva, ktoré bolo zastavené. V zaujme maloletej L. je, aby
mala v rodnom liste zapisaného biologického otca.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika dietata, rozsudkom OS
Prievidza sp. zn. 6Pc 8/2021 zo dna 3.9.2021, sobasnym listom, uznesenim OS Prievidza sp. zn.
12Pc/5/2022 z 22.8. 2022, rodnym listom maloletej, spravou kolizneho opatrovnik a z 1.2. 2023,
vysluchom svedka O. L., na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Uznesenim OS Prievidza sp. zn. 12Pc¢/5/2022 zo dfia 22.8.2022 bolo konanie o navrhu matky na
zapretie otcovstva zastavené. Z obsahu spisu vyplyva vypoved odporcu v 1/ rade T. M., ktory na
pojednavani dia 25.7.2022 uviedol, Ze vylu€uje, Ze by bol otcom maloletej L., pretoze posledny intimny
styk s matkou maloletej bol niekedy do polovice roku 2021, iSlo o chrédneny styk. Priatel matky L. O. je
jeho veduci, vedel o tom, Ze udrziava blizky kontakt s byvalou priatelkou.

6/ Z rozsudku OS Prievidza sp. zn. 6Pc/8/2021 z 3.9.2021 vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov konania
bolo rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.11. 2021.



7/ Z rodného listu maloletej L. M. vyplyva, Ze bola narodena XX.X.XXXX v NSR v W.,. otec dietata je
uvedeny T. M. a matka Z. K..

8/ Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze ozna¢eny odporca neméze byt biologickym otcom dietata,
pretoze v €ase rozhodnom pre pocatie dietata uz nezili v spolo€nej domacnosti a nemala s nim Ziadny
intimne styky. Vtedy Zila v Nemecku, dieta sa jej narodilo po rozvode manzelstva. Za otca dietata
oznacila O. L..

9/ Svedok O. L. uviedol, Ze je priatelom navrhovatelky, odporcu v 1/ rade pozna, bol jeho nadriadeny,
nehneva sa na neho. Prehlasil pred sudom, Ze je biologickym otcom L. M., nar. XX.X. XXXX a nemé
Ziadne pochybnosti o svojom otcovstve. Od maja 2021 Zije s navrhovatelkou aj intimne, maloletu berie
ako svoju dcéru, plni si vSetky povinnosti rodi¢a.

10/ Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

11/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zapretie otcovstva je dévodny. Navrhovatelka je matka maloletej
L. M., nar. XX.X.XXXX. Navrh podala voci byvalému manZzelovi, v prospech ktorého sved¢alo otcovstvo
v zmysle § 87 ods. 1 Zakona o rodine. Z dokazovania vyplynulo, Ze byvaly manzel matky nemédze byt
otcom maloletej, jeho otcovstvo je vylucené, pretoze v Case rozhodnom pre poc&atie maloletej nemal s
matkou Ziadny intimne styky. Uvedené potvrdila nielen navrhovatelka, ale aj sam odporca v 1/ rade v
konani vedenom na OS Prievidza sp.zn. 12Pc/5/2022, taktiez svedok O. L..

12/ Vzhfadom na uvedené sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a uréil, Ze T. M. nie je
otcom maloletej L.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



