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Uznesenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDT.
Jana Hrubalu a sudcov JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Oldficha Kozlika, v trestnej veci odsudeného K.B.
pre precin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. marca 2014, takto

rozhodol:

Podla § 403 Trestného poriadku odsudeného K.B., nar. XX.XX.XXXX v I.B., trvale bytom I.B., N. &.
XXXXIXXX, t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS I., neberie do vazby.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-2 T 4/2011 z 04.04.2011 bol K.B.
uznany vinnym z precinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261
ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol podfa § 345 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. z dévodov podla
§ 36 pism. j), I), n) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.
a § 39 ods. 4 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia
sp. zn. 7 T 185/2010 zo dfia 25.10.2010, pravoplatného 25.10.2010, ktorym mu bol podla § 345 ods. 3
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na 5 rokov, 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Tymto rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia bol K.B. uznany vinnym zo zlo€inu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a bol mu uloZeny vy3Sie uvedeny trest. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa
nim tiez zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7 T 103/2010 zo dha 25.05.2010
vo vyroku o treste, kde bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 3 roky.

Obe tieto vySsie uvedené rozhodnutia boli vysledkom konania prokuratora a obvineného K.B. o dohode
o0 vine a treste, sud rozsudky schvalil na verejnom zasadnuti po tom, o obvineny sihlasne odpovedal
na vSetky zakonom predpisané otazky v ramci konania o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o
vine a treste.

Odsudeny K.B. dorugil difa 29.05.2013 Specializovanému trestnému sudu Ziadost o povolenie obnovy
konania. D6vodom podania navrhu o povolenie obnovy konania bol podla odsudeného nalez Ustavného
sudu SR, ,ze § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory bol pouzity pri ukladani trestu, je protitistavny®, a teda postupom



sudu doslo k procesnému pochybeniu. Navrhol preto, aby sud rozhodol, Ze uvedeny rozsudok sa rusi
a ,vyjme* tato nezrovnalost z rozsudku.

Sud vo veci rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dna 24.07.2013 tak, ze podfa § 399 ods. 2 Tr.
por. navrh na povolenie obnovy konania zamietol, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Tr. por.

Na zaklade staznosti odsudeného Najvyssi sud SR v Bratislave uznesenim z 29.01.2014 sp. zn. 1 Tost
26/2013 rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a sudu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud SR v odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol:

Povolenie obnovy konania, na ktorid ma dopad nalez Ustavného sudu, bez skimania a posudenia, Ci
trest ulozeny v pévodnom konani je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela,
je v kazdej takejto veci obligatérne. Pritom nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skumal splnenie
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania je potrebné povolit podla § 394 ods.
1 Tr. por. per analogiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (zhodne Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 z 26.11.2013 - bod I. a Il.).

V predmetnej veci bude potrebné povolit obnovu konania v prospech odsudeného vo vztahu k vyroku o
treste za su€asného zrusenia vyroku o treste v preskimavanom rozsudku. Sud prvého stupfia vo vyroku
svojho rozhodnutia bude musiet pouZit ustanovenie § 41b ods. 1 zak. €. 38/1998 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ako aj ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam za su¢asného zruSenia vyroku o treste
v preskumavanom rozsudku a nafi nadvazujucich rozhodnuti podfa § 400 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupna po vrateni prislusného spisu odvolacim sidom na verejnom zasadnuti konanom dna
04.03.2014 rozhodol tak, ze podla § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam z dévodu uvedeného v § 41b
ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov o organizacii Ustavného stdu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov u odsideného
K.B. povolil obnova konania vo veci vedenej na Specializovanom trestnom sude Pezinok pod sp. zn.
PK-2T 14/2011. Zaroven podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku v rozsudku Specializovaného trestného
sudu Pezinok sp. zn. PK-2T 14/2011 zo dna 04.04.2011 zrusil vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia,
ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuju. Napokon podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku vec vedenu
na Specializovanom trestnom sude Pezinok pod sp. zn. PK-2 T 14/2011 proti obvinenému K.B., nar.
XX XX XXXX v I.B. pre pre€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla §
261 ods. 1 Trestného zakona, vratil prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
SR do pripravného konania. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dria 04.03.2014.

Podla § 403 Trestného poriadku ak obvineny vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy
konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Na verejnom zasadnuti odsudeny k vazbe uviedol, Ze navrhuje, aby nebol vzaty do vazby, je si vedomy
toho, Ze sa mi obnovuje pévodny trest ulozeny Okresnym sudom Stara Luboviia.

Prokurator uviedol, ze navrhuje, aby obvineny nebol vzaty do vazby a pokracoval v pévodne nariadenom
vykonom trestu Okresného sudu Stara Lubovnia.

Odsudenému bol v konani Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK-2 T 4/2011 uloZeny
trest vo vymere 6 rokov ako trest suhrnny, za su€asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného



sudu Stara Luboviia sp. zn. 7 T 185/2010 zo dia 25.10.2010, pravoplatného 25.10.2010, ktorym mu bol
uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody na 5 rokov, 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Kedze rozhodnutim tunajsieho sudu sp. zn. BB-3 Nt 6/2013 bolo o. i. rozhodnuté aj o zruseni vyroku o
treste z rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK-2T 14/2011 zo diia 04.04.2011,
po pripadnej pravoplatnosti rozhodnutia tohto o nevzati do vazby nastane situacia, ked je opat aktualny
trest ulozeny odsudenému v konani Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 7 T 185/2010 vo vymere 5
rokov 8 mesiacov, v ktorého vykone by mal odsudeny pokradovat.

Treba poukazat aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR I1l. US 79/2000, z ktorého vyplyva, Ze stret vazby
a vykonu trestu odfatia slobody je sud povinny rieSit v prospech vykonu trestu odratia slobody. To
znamena, Ze vykon pravoplatne uloZzeného trestu odnatia slobody ma prednost pred vazbou.

KedZe vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovria sp. zn. 7T 185/2010 po pravoplathom
rozhodnuti o povoleni obnovy konania vedeného na Specializovanom trestnom sude Pezinok pod sp.
zn. PK-2 T 4/2011 existuje opat pravoplatny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov 8 mesiacov, sud
rozhodol tak, Ze odsudeného do vazby neberie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o nevzati do vazby mézZe prokurator podat staznost’ len

ihned po jeho vyhlaseni. Staznost nema odkladny ucinok.



