Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/47/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215211088

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1215211088.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v pravnej veci zalobcu: LiNi s.r.o., so sidlom
Moravsky Svaty Jan 7, 908 71 Moravsky Svaty Jan, ICO: 47 574 101, pravne zastipeného: URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 47 244 895, proti zalovanému: EURO-STUKONZ a.s., so sidlom Podunajska
23, 821 06 Bratislava, ICO: 35 972 297, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o0.,
Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, o zaplatenie 8.897,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 23Cb/161/2015-486 zo dna 26.10.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 23Cb/161/2015-486 zo dna
26.10.2021 potvrdzuje.

II.Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu
Zalobcu a vyrokom Il. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v plnom
rozsahu, o vySke nahrady ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Sud
prvej inStancie tak rozhodol podla § 11, § 12, § 34, § 36 ods. 1, 2, 5, § 37 ods. 1, § 39, § 544 ods. 1,
2,3,8§545 ods. 3, § 585 ods. 1, 3, § 586 ods. 1, 2, zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej
aj ,O0Z%), § 265, § 300, § 301, § 536 ods. 1, 2, 3, § 537 ods. 1, 2, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 555
ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika (dalej aj ako ,ObZ"), €l. 3 ods. 1, ¢€l. 16 ods. 1, 2,
§ 187 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, § 369 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dia 29.4.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny vo vy8ke 8.897,05 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania titulom zadrzného na podklade
&l. I. bod 1.1 a bod 1.2 a ¢&lanku lll. 4.1 Dohody o urovnani. Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca vykonal dodavku a montaz
elektroinstalacii, elektrickej pripojky a osvetlenia parkoviska, slaboprudu, vnutroarealového rozvodu
elektriny, telekomunikacnej pripojky a osvetlenia parkoviska v zmysle objednavky ¢. MM/53/2012 zo dna
24.4.2015, v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 11.6.2014 a montaz elektroinstalacii, slaboprudov a pripojky NN v
zmysle objednavky €. MM/416/2013 zo dfia 15.08.2013, ktoré boli uzatvorené s povodnym zhotovitelom
spolo¢nostou EMOP V.J. s.r.o. Dfia 17.12.2013 doSlo dohodou o postupeni prav a povinnosti k prechodu
osoby zhotovitela na Zalobcu. Uvedenu dohodu podpisali vSetky zu¢astnené spolocnosti vratane



Zalobcu. Zalobca si pogas vykonu prac priebezne fakturoval sumy za vykonané prace pricom Zalovany
v sulade s bodom 5 objednavky zadrzal z kazdej fakturovanej sumy 10%. Splatnost’ zadrZzanej sumy
v zmysle uvedeného bodu objednavky bola dojednana najneskér 15 dni po uplynuti 6 mesiacov od
odovzdania a prevzatia stavby investorom, t.j. Mestom Sala a Obcou Divin. K odovzdaniu diela do$lo
v3ak len v pripade rekonstrukcie a obnovy NKP kastiela v obci Divin. Dfa 24.11.2014 do$lo k uzatvoreniu
dohody o urovnani zavazkovo-pravnych vztahov a vyporiadani zavazkov (pokonavka). Predmetom
pokonavky boli aj faktury plynuce z objednavky MM/53/2012 a MM/416/2013. Listom zo dha 18.5.2015
Zalobca od uvedenej pohladavky odstupil v plnom rozsahu. Zalované pohladavky z faktar &. 140017,
140076, 140062, 140040, 140018, 140071 a 140028 Zalovany poprel ¢o do dévodu aj o do vysky,
nakolko v zmysle bodu 3 objednavok ¢. MM/53/2012 a MM/416/2013 je splatnost faktur podmienend
ich riadnou uhradou zo strany investora. Zalovany nepovaZzoval pohladavky za splatné. Za dévodné
Zalovany nepovaZzoval ani uplatnenie urokov z ome$kania, nakolko podla bodu 5 oboch objednavok,
zadrzné sa nepovaZzuje za plnenie v omeskani, teda splatnost’ jednotlivych pohladavok neméze nastat
v Zalobcom uplatnenej lehote splatnosti podla jednotlivych faktar, ale az v pripade v€asnej a uplnej
uhrady zo strany investora najneskér v 16. defi po uplynuti 6. mesiacov od odovzdania diela. Zalovany
bol toho nazoru, Ze uplatfiovanie faktur sudnou cestou za vykon prac na diele ,Domov déchodcov -
Rekonstrukcia byvalého objektu MS s pristavbou na domov déchodcov* je neopravnené nakolko v tomto
pripade nedoslo k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu diela z dévodu prebiehajucich stavebnych prac.
Zalovany dalej vzniesol kompenza&n( pohladavku vodi Zalobcovi, ktord vyplyva zo znenia pokonavky,
konkrétne z €l. | bod 1.3.. Odstupenim od pokonavky sa pohladavka v sume 19.716,50 eur, ktora vznikla
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky stala znovu splatnou.

3. Zalobca namietol neexistenciu pohladavky Zalovaného v sume 19.716,50 eur, ktora bola prevedena
zo strany spolo¢nosti EURO-BUILDING, a.s. na zalovaného, ktoru si nasledne Zalovany zapo¢ital vo i
Zalobcovi v rozsahu Zalovaného zadrzného v sume 8.897,50 eur. Penalizaéna faktura na zaplatenie
sumy 37.050,- eur bola spolo¢nostou EURO-BUILDING, a.s. ucelovo vystavend, pricom nikdy realne
na stavbe ,Detského domova Skalica - Rekonstrukcia a nadstavba“ k omeskaniu Zalobcu nemohlo
dojst, kedZze samotna spolo¢nost EURO-BUILDING, a.s. bola v omeskani so stavebnou €innostou, ako
zhotovitel neodovzdala Zalobcovi ako subdodavatelovi stavbu v stavebnej pripravenosti. Preto Zalobca
nemohol byt v omeskani s elektroinitalatnymi pracami. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze
Zalovany a spolo¢nost EURO-BUILDING, a.s. su navzajom majetkovo a personalne prepojené. Na
pojednavani konanom dia 08.3.2016 konatel Zalobcu P. Y. uviedol, Ze pokial ide o stavbu investora
v obci Divin, tu boli vSetky prace riadne vykonané s tym, Ze boli odovzdané v septembri az oktdbri
2014, priCom o odovzdani a prevzati existuju preberacie protokoly, atesty a iné doklady. Prace
pre mesto Sala neboli vykonané v plnom rozsahu z dévodu odstupenia Zalovaného od zmluvy s
investorom - mestom Sala niekedy v roku 2014. Potom prace dokongila ina firma, pri¢om k odovzdaniu
a prevzatiu kompletného diela tretou firmou doslo 15.12.2015. Vztahy medzi stranami sporu tykajuce
sa vykonavania prac pre investora mesto Sala neboli ukonéené Ziadnym odstipenim od zmluvy, v tejto
suvislosti bola uzatvorena len dohoda o urovnani.

4. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 04.5.2016 reagoval na namietky Zalobcu tykajuce sa
splatnosti faktur €. 140017, 140071 a 140028, ktoré mali nastat’ diia 28.3.2015, t.j. 16. defi po uplynuti
Siestich mesiacov odo dfia odstupenia od zmluvy medzi Zalovanym a mestom Sala, ktoré nastalo dria
12.9.2014, priom uviedol, Ze nemal uzatvorend zmluvu s mestom Sala, ale so spolo&nostou EURO-
BUILDING, a.s.. Az tato spoloénost mala uzatvorend zmluvu s mestom Sala ako investorom. Zalovany
tak nemohol odstlpit od zmluvy s mestom Sala a teda nemohla nastat ani splatnost zadrzného. Z
verejne dostupnych listin vyplyva, Ze spoloénost EURO-BUILDING, a.s. uzavrela s mestom Sala dia
20.8.2015 dodatok &. 3 k zmluve o dielo tykajucej sa stavby Sala, predmetom ktorého bolo okrem
iného rieSenie spornych okolnosti, ktoré sa vyskytli pri stavbe diela. Jeho désledkom bolo, Ze stavba
sa povaZzuje za riadne dokon&enu v dohodnutom termine. Nasledne u&astnici uzatvorili dfia 09.02.2016
dohodu o urovnani, kde sa v €l. | ods. 3 uvadza, Ze v8etky zavazky, naroky a pohladavky vyplyvajuce
zo zmluvy o dielo sa povazuju diiom podpisania tejto dohody za ukon&ené a vysporiadané. Zalovany
dalej uviedol, Ze aj v pripade, ak by nebola zohladnena skutoénost, Ze Zalovany nebol v zmluvnom
vztahu s Mestom Sala, ale vychadzalo by sa z odovzdania celkovej stavby investorov, ktorym bolo Mesto
Sala, za datum ukondéenia a odovzdania stavby je potrebné povazovat deri 03.03.2016, kedy citovana
dohoda nadobudla ucinnost. Od tohto dna je mozné pocitat splatnost zadrzného v zmysle objednavky
a splatnost zadrzného nastane az dna 18.09.2016.



5. Uznesenim zo dfia 20.06.2016 &.k. 23Cb/161/2015-110 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zalobného
petitu v Gasti Grokov z omeskania tak, Ze novy petit Zaloby bude zniet: ,Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. (ro¢ne) pocitaného z diznej sumy 617,30 eura odo dna
12.5.2016 (vratane) az do zaplatenia, vo vySke 9,05 % p.a. (ro€ne) pocitaného z dlznej sumy 125,80
eura odo dia 16.2.2015 (vratane) az do zaplatenia, vo vyske 9,05 % p.a. ro¢ne pocitaného z dlZnej sumy
1.859,70 eura odo diia 16.2.2015 (vratane) az do zaplatenia, vo vySke 9,05 % p.a. (roéne) poditaného
z diznej sumy 990,65 eura odo diia 16.2.2015 (vratane) az do zaplatenia, vo vyske 9,05 % p.a. (ro€ne)
pocitaného z dlZznej sumy 830,14 eura odo dha 16.2.2015 (vratane) az do zaplatenia, vo vyske 9 % p.a.
(ro€ne) pocitaného z diznej sumy 1.079,44 eura odo dfia 12.5.2016 (vratane) az do zaplatenia, vo vyske
9 % p.a. (ro€ne) pocitaného z diznej sumy 3.394,47 eura odo diia 12.5.2016 (vratane) az do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

6. Zalobca v dal$ich svojich vyjadreniach uviedol, Ze nikdy nepripomienkoval a slobodne nesuhlasil
s uzatvorenim dohody o urovnani, pri¢om dohodu Zalobcovi nanutil Zalovany, ktory finanéne vydieral
Zalobcu s tym, Ze ak chce nejaké peniaze vidiet, musi pristlpit na dohodu jednostranne pripravenu
Zalovanym. Zalovany neumoznil Zalobcovi vziat si navrh dohody, nesuhlasil s tym, aby Zalobca
prekonzultoval navrh dohody so svojim pravnym zastupcom. Zalovany bol donuteny a postaveny pred
moznost dohodu podpisat s tym, Ze ak pristupi, poskytne zlavu, ako aj iné veci a uvidi aspon nejaké
peniaze. Dohodu pripravil Zalovany a navrh tejto dohody nechal v sidle Zalovaného konatefom Zalobcu.
Ti si chceli navrh dohody zobrat so sebou a tiez ho chceli dat’ prekonzultovat ich pravnemu zastupcovi,
no nebolo im to umoznené, mali dovolené iba podpisat a ¢akat, &i nieCo dostanu alebo nedostanu nic.
Protistrana tvrdenia o natlaku odmietala a dohodu povazovala za platnu.

7. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 23Cb/161/2015-338 zo dia 13.11.2018 Zalobe Zalobcu vyhovel
a zaviazal vyrokom |. Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3.806,29 eur, spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9% rog&ne zo sumy 617,30 eur od 12.5.2016 do 14.9.2016, vo vyske 9,05%
rocne zo sumy 125,80 eur od 16.2.2015 do zaplatenia, vo vySke 9,05% ro&ne zo sumy 1.859,70 eur
od 16.2.2015 do zaplatenia, vo vyske 9,05% ro&ne zo sumy 990,65 eur od 16.2.2015 do zaplatenia,
vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 830,14 eur od 16.2.2015 do zaplatenia, vo vyske 9% roéne zo sumy
1.079,44 eur od 12.5.2015 do 14.9.2016, vo vySke 9% roCne zo sumy 3.394,47 eur od 12.5.2015 do
14.9.2016, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur a vyrokom
Il. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu. Vyrokom Il
konanie v Casti istiny v sume 5.091,21 eur zastavil z dévodu spéatvzatia, v sulade s § 145 a nasl. CSP.
Uvedena suma predstavovala zadrzné za zakazky v Sali, ktoré bolo zo strany Zalovaného uhradené.

8. Sud prvej inStancie mal totiz pri pévodne vydanom rozsudku po vykonanom dokazovani za
preukazané, Ze spoloénost EMOP V.J., s.r.o. akceptovala objednavku Zalovaného ¢. MM/416/2013
a MM/53/2012, &im doSlo k uzatvoreniu zmliv o dielo, ktorych predmetom bola dodavka a montaz
elektroin$talacie, elektrickej pripojky, slaboprudu, vnutroaeralového rozvodu elektriny, telekomunikaénej
pripojky a osvetlenia parkoviska pre stavbu ,Rekonstrukcia a obnova NKP kastiefa v obci Divin®
a dodavka a montaz elektroinstalacie, slaboprudu a pripojky NN pre stavbu ,Dom déchodcov -
Rekonstrukcia byvalého objektu MS s pristavbou na Domov déchodcov Sala“. Nasledne doslo medzi
spoloénostou EMOP V.J., s.r.o., Zalobcom a Zalovanym, k uzatvoreniu dohody o postupeni prav a
povinnosti, ktorou doSlo k zmene osoby zhotovitefa v zmluvach o dielo uzatvorenych na zaklade
objednavok MM/53/2012, NS/136/2012, MM/416/2013 s NS/738/2013. VSetky prava a povinnosti v
zmysle uzatvorenych objednavok sa touto dohodou postupili na nového zhotovitela. Zalobca sa svojou
Zalobou domahal uhrady faktar €. 140017, 140076, 140062, 140040, 140018, 140071, 140028 v Casti
tzv. zadrzného. Tymito fakturami zalobca fakturoval Zalovanému prace vykonané na zaklade objednavok
&. MM/416/2013 a MM/53/2012. Zalovany Zalobou uplatneny narok neuznaval, pri¢om uviedol, Ze i$lo
o uhradu &asti zadrzného za zékazku v Sali, ktorej splatnost nastala diia 18.09.2016, pri¢om v tejto
lehote bolo zadrzné aj uhradené. Pokial ide o zvySnu Cast zadrzného v sume 3.806,29 eur viaZzucu sa k
zakazke v Divine, tato podla Zalovaného nie je splatna, nakolko investor diela Obec Divin reklamovala
vady tohto diela, pri€¢om poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca tieto vady uznal listom zo dfia 12.02.2015,
pricom do dneSného dria neinformoval Zalovaného o tom, Ze by vady boli odstranené. Dohoda o urovnani
upravovala aj rozsah a lehoty narokov na Uhradu zadrZzného, priCom Zalovany v ramci svojej obrany
v ramci kompenzacnej namietky uviedol, Ze je vlastnikom pohfadavky v sume 19.716,50 eur, ktora
vyplyva zo znenia pokonavky, konkrétne z €&l. | bod 1.3. Odstupenim od pokonavky sa pohladavka v



sume 19.716,50 eur, ktora vznikla na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky sa tato podla Zalovaného
stala znovu splatnou.

9. Sud prvej instancie v pdvodnom rozsudku uvadzal, Zze Zalobca povazoval predmetni dohodu za
absolutne neplatny pravny ukon, a to z dévodu vady vble Statutarov Zalobcu, konkrétne z dévodu
absencie slobody véle konatelov Zalobcu pri jej uzatvarani. Tato véla mala byt ovplyvnena donutenim,
resp. bezpravnou vyhrazkou zo strany Zalovaného, ktory im dal ultimatum, podla ktorého v pripade
neuzatvorenia dohody, Zalovany Zalobcovi neuhradi ziadny zo svojich zavazkov, a to ani v ¢asti. Uvedené
skuto€nosti tak mali podfa Zalujucej strany spdsobovat’ absolutnu neplatnost zmluvy v zmysle § 37
a § 39 Obcianskeho zékonnika. Z vypovedi konatefov Zalobcu P.G. Y. a C. Y. vyplyvalo, Ze hlavnym
dbévodom, pre ktory s uzatvorenim dohody o urovnani suhlasili, bola prave finanéna situacia Zalobcu ako
spolo¢nosti. Motivaciou pre uzatvorenie dohody bolo ziskanie aspor Casti nevyplatenych pefiaznych
prostriedkov, o by umoznilo riesit zakladné financovanie podnikatel'skej €innosti, pri€om v pripade, ak
by sa tieto okolnosti u Zalobcu nevyskytovali, dohodu za danych podmienok by nikdy neuzatvorili.

10. Sud prvej indtancie v pévodnom rozhodnuti uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze dohoda o urovnani bola uzatvorena v rozpore so zakonom, moralkou, resp. s pravidlami slusnosti,
pri¢om Zalobca bol do tohto Ukonu nuteny. Uz zo samotnej dohody o urovnani bolo zrejmé, Ze Zalovany
neuhradil Zalobcovi faktury vystavené za vykonané prace v celkovej vyske 133.957,79 eur. Z tejto
sumy malo zadrzné, teda Cast ceny diela, ktorej splatnost' v ase uzatvorenia dohody o urovnani podla
Zalovaného nenastala, predstavovat sumu 11.163,13 eur. Zalovany v priebehu konania nespochybnil
samotné vykonanie prac fakturovanych faktdrami uvedenym ¢&l. 1.1. dohody o urovnani. Zalovany nikdy
nespochybnil ani ich cenu a rozsah. Naroky, ktoré si pred uzatvorenim dohody Zalovany uplatfioval voci
Zalobcovi v zmysle dohody o urovnani predstavovali sumu 26.619,15 eur, pri€om malo ist o zmluvnu
pokutu v zmysle objednavky MM/53/2013 v sume 6.502,65 eur za nedodrZanie terminu dodavky, ktora
bola Zalovanym fakturovana faktarou &. 200400091. Zalovany i dalej voéi zalobcom uplatfioval narok na
zaplatenie pohladavky v sume 19.716,50 eur, ktord mal nadobudnut od spolo&nosti EURO-BUILDING,
a.s. zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1/2014. Spolu si tak Zalovany uplatfioval 26.219,15 eur. Aj
pri akceptacii vietkych pohladavok uplatnenych Zalovanym vo i Zalobcovi a zohladneni zadrzného
neexistoval ziaden pravny dévod pre nevyplatenie sumy 115.658,37 eur, priom ani sam Zalovany
v priebehu konania neuhradenie svojich zdvazkov v uvedenej vySke nijako nezddévodnil. Z vySky
neuhradenych pohladavok 126.821,59 eur bolo zase sudu prvej inStancie zrejmé, Ze tato nemohla
nezanechat vplyv na ekonomicku situaciu Zalobcu. Zalobca sa dostal do situacie, ked nemal dostatok
penaznych prostriedkov na prevadzkové naklady suvisiace s jeho podnikanim a ani Uhradu svojich
zdvazkov vodi tretim osobam. S ohfadom na charakter dohodnutych prac v jednotlivych zmluvach o
dielo uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym bolo navyse s pouzitim elementérnej logiky zrejmé, Ze
Zalobca musel sam pre splnenie dohodnutych diel vynaloZit zna&né naklady spoc€ivajuce v nakladoch na
zadovazenie elektroinstalatného materialu, ako aj na Uhradu nakladov na pracu potrebnu na zhotovenie
samotnej elektroinstalacie a to bez ohfadu na to, &i tato vykonaval sam, alebo prostrednictvom tretich
o0s6b. Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze neuhradenim platieb za tieto prace spdsobi Zalobcovi druhotnu
platobni neschopnost, napriek uvedenému platby neuhradzal a uhradenie faktur, teda splnenie si
svojej povinnosti, ktora mu ako objednavatelovi zo zmlav o dielo uzatvorenych so Zalobcom vyplyvala,
podmiefioval uzatvorenim dohody o urovnani. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca zmluvnu
pokutu uplatnenu pévodne spolo¢nostou EURO-BUILDING, a.s. neuznaval. Napriek tomu spolo¢nost
EURO-BUILDING, a.s. uzatvorila so Zalovanym zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou na Zalovaného
mala prejst tato pohladavka v sume 19.716,50 eur, teda vo vySke zodpovedajucej fakture €. 140020 na
sumu 19.716,50 eur. Nasledne v3ak v dohode o urovnani suhlasil s jej zapoéitanim, a to prave z dévodu,
Ze tymto zapocitanim podmienfoval Zalovany vyplatenie akejkolvek platby, ba €o viac, Zalobca vystavil
Zalovanému dobropis k fakture €. 140028 na sumu 10.648,25 eur, a to bez toho, aby na to existoval
akykolvek pravny dovod, resp. bez toho, aby Zalovany rozsah a cenu prac uctovanych predmetnou
fakturou pred uzatvorenim dohody o urovnani akokolvek spochybnil. Podla dohody o urovnani sa tak
sice Zalovany nim tvrdeného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 6.502,65 eur vzdal, napriek
tomu bola cena diel, ktort bol povinny Zalobcovi uhradit’ zniZzena zo sumy 126.821,59 eur na sumu
96.456,84 eur. V El. IV sa navySe Zalobca zriekol akychkolvek prav, ktoré by mu mohli vyplyvat’ zo
zmluv o dielo uzatvorenych na zéklade objednavok uvedenych v tabufke v &l. | dohody, teda aj prav,
ktoré mu v Case uzatvorenia dohody neboli zname. Véla Zalobcu (resp. jeho konatefov) uzatvorit' tuto
dohodu tak bola motivovana vylu€ne protipravnym konanim Zalovaného, kedze Zalovany svoje zavazky
voCi Zalobcovi riadne neuhradzal, Zalobca (resp. jeho konatelia) boli nuteny rozliénym spdsobom



(avermi, zmenkami) zaobstaravat penazné prostriedky na svoju podnikatelsku €innost. Zaroven bolo
preukazané, Ze Zalobca zmluvné sankcie uplatiiované Zalovanym neuznaval. Zo vSetkych tychto
skuto€nosti preto vyvodil sud prvej indtancie zaver, Ze Zalovany zneuzil svoju ekonomicku prevahu,
ktort mal nad Zalobcom a ktoru ziskal v dosledku toho, Ze Zalobca si svoje povinnosti zhotovitela
splnil, av3ak protiplnenie mu zo strany Zalovaného poskytnuté nebolo. S ohfadom na subjektivne
pomery Zalobcu, ktory sa dostaval do druhotnej platobnej neschopnosti, ktort jeho konatef riesil r6znymi
uvermi od svojich obchodnych partnerov, bolo treba na Zalobcu hladiet ako na osobu konajucu v
ohrozeni. Konanie Zalovaného tak vyvolavalo v Zalobcovi odévodneny strach z protipravnej hrozby. V
posudzovanom pripade sa vola konatelov Zalobcu (a teda aj zalobcu) utvarala pod psychickym natlakom
Zalovaného, ktora v désledku druhu a intenzity bezpravnej vyhrazky v dobe uskuto&nenia pravneho
ukonu, t.j. v dobe uzatvorenia dohody konali neslobodne. Z vy3$Sie uvedeného vyplyvala podfa sudu
prvej indtancie aj pric¢inna suvislost medzi bezpravnou vyhrazkou a pravnym ukonom Zalobcu. Prave
konanie Zalovaného sa stalo pohnutkou pre prejav vole Zalobcu tak, Ze jednal ku svojmu neprospechu.
Pravnym ukonom urobenym v stave tiesne, sa podla ustalenej judikatury rozumie nielen objektivny
hospodarsky alebo socialny stav, ale aj psychicky stav (napr. rozrusenie, obavy, a pod.). Zalobca sa v
dohode o urovnani zriekol akychkolvek prav, ktoré by mu mohli vyplyvat zo zmlav o dielo uzatvorenych
na zaklade objednavok uvedenych v tabulke v &l. | dohody, teda aj prav, ktoré mu v ¢ase uzatvorenia
dohody neboli zndme. Obc&iansky zakonnik v § 585 vymedzuje rozsah Upravy vzajomnych prav medzi
jej ucastnikmi tak, Ze dohoda o urovnani neméze vztahovat na prava, na ktoré jej u€astnik v Case
uzatvorenia dohody nemohol pomyslat. To znamena, Ze predmetom dohody o urovnani nemézu byt
pripadné buduce naroky, ktoré v €ase jej uzatvorenia eSte neexistovali a zaroven sa neméze vztahovat
ani na prava v &ase uzatvorenia dohody nezname. Zalovany, ktory je autorom znenia dohody a ktory
nedovolil jej akékolvek Upravy, tak vymedzil rozsah urovnania v priamom rozpore s ustanovenim § 585
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im zaloZil podfa sudu prvej indtancie daldi dévod jej neplatnosti. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dohoda oznagena ako dohoda o
urovnani zavazkovo-pravnych vztahov bola absolutne neplatnda, a to pre jej rozpor s ustanoveniami §
37 a 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2, a 261 ods. 9, Obchodného z&konnika, a to v
dosledku nedostatku slobody véle Zalobcu tuto dohodu uzatvorit, jej rozporu s dobrymi mravmi, ako aj
pre rozpor jej obsahu s ustanovenim § 585 ods. 1 Obchodného zakonnika.

11. Zaverom sa sud prvej indtancie v pévodnom rozhodnuti vysporiadal so splatnostou uplatnenych
narokov a kompenzaénou namietkou Zalovaného. V. zmysle bodu 5 uvadzanych objednavok malo
10% z fakturovanych sum predstavovat tzv. zadrzné, ktoré malo sluzit na zabezpelenie odstranenia
pripadnych vad a nedorobkov diela. Zadrzné malo byt Zalovanym ako objednavatefom uhradené
najneskér do 15 dni po uplynuti Siestich mesiacov od odovzdania a prevzatia stavby investorom
objednavatefla a to za podmienky odstranenia vSetkych vad a nedorobkov zo strany zhotovitela diela.
Objednavky predkladal zalovany, ktory do nich zapracoval aj odkladaciu podmienku splatnosti faktar,
v zmysle ktorej malo byt z&drzné uhradené do 15 dni po uplynuti 6 mesiacov od odovzdania a
prevzatia stavby investorom objednavatefa. Podla sudu prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu
vyplynulo, Ze Zalovany nebol s investorom v Ziadnom zmluvnom vztahu, nebol teda povinny dielo
odovzdat’ a investor nebol povinny od neho vykonané dielo prevziat a ¢okolvek za vykonanie diela
Zalovanému hradit. Tuto skuto€nost zrejme Zalovany pri vystavovani objednavky opomenul. Ku spineniu
odkladacej podmienky tak nemohlo nikdy prist, nakolko objednavatel (Zalovany) mohol dielo odovzdat
iba spolo€nosti EURO-BUILDING, a.s., ktora ale nebola investorom diela, ale vo vztahu k investorovi
mala opat iba postavenie zhotovitela. Rovnako tak povinnost zaplatit dohodnutu cenu diela malo mesto
Sala, resp. Obec Divin iba voéi spolo&nosti EURO-BUILDING, a.s. Obdobne Obci Divin ani v pripade
vadného plnenia zo strany Zalobcu nemohlo vzniknat pravo €okolvek si u Zalobcu uplatfiovat, nakolko
vzajomne neboli v pozicii objednavatela a zhotovitela. Tento narok mohol vzniknut iba Zalovanému,
pricom z vykonaného dokazovania vbbec nevyplyva, Ze by si akékolvek naroky z vad voci zalobcovi
uplatnil. Na podmienky, za ktorych mala nastat splatnost' tzv. zadrzného, sa preto ako na nemozné
neprihliada. Nebolo mozné podla sudu prvej indtancie opomenut ani skuto€nost, Ze splnenie tychto
podmienok by Zalobca prakticky nebol schopny preukazat, nakolko s investorom nebol v Ziadnom
pravnom vztahu, tj. dielo Zalobcovi neodovzdaval a nepodpisoval s nim ani pripadny protokol o
odstraneni vad. Pokial teda Zalovany tvrdil, Ze splatnost zadrzného nenastala v désledku existencie
vad na stavbe v Divine, bol povinny predlozit dékazy na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni, ¢o
vS3ak neurobil. Vo vztahu ku kompenzaénej namietke Zalovaného sud prvej inStancie poukazal na
tvrdenia Zalovaného, Ze je vlastnikom pohladavky v sume 19.716,50 eur, ktora vyplyva zo znenia
pokonavky, konkrétne z ¢l. | bod 1.3., ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako uelové, nemaijlce oporu v



z&kone. Touto pohladavkou mala byt pohladavka, ktorej pravnym zdkladom mal byt narok na zmluvnu
pokutu vzniknuty omeskanim Zalobcu s dodavkou a montaZou elektroinstalacie na stavbe ,Detsky
domov Skalica Rekonstrukcia a nadstavba“, pri€om existenciu tejto pokuty Zalobca v priebehu konania
opakovane poprel a to ¢o do dévodu, ako aj ¢o do jej vySky. PovaZoval ich za umelo vykons&truované,
ktorych cielom bolo zniZenie dohodnutej ceny diela, prifom omeskanie Zalobcu s plnenim diela nebolo
spbsobené Zalobcom, ale prave nedostatkom sucinnosti zo strany Zalovaného. Sud tak dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti vyrokov |. a Il podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
v dbésledku ¢oho Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci uznesenim ¢.k. 1Cob/51/2019-447 zo dna
16.07.2020 rozsudok ¢€.k. 23Cb/161/2015-338 zo dria 13.11.2018 v napadnutej Casti vyrokov I. a Il.
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze
medzi stranami sporu bola dfia 25.11.2014 uzatvorena dohoda o urovnani, pri¢om Zalobca sa domahal
Uhrady istiny vo vySke 8.897,05 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom zadrzného prave
na podklade €l. . bod 1.1 a bod |.2 a €lanku Ill. 4.1 Dohody o urovnani. Odvolaci sud zdéraznil, Ze Zaloba
bola zo strany Zalobcu na sud prvej inStancie podana dna 29.4.2015, eSte pred odstupenim Zalobcu od
tejto dohody. Spolu so Zalobou Zalobca doloZil ako prilohu prave Dohodu o urovnani zavazkovopravnych
vztahov a vyporiadani zavazkov (pokonavka) zo dia 25.11.2014. Nasledne zalovany v konani predlozil
odstupenie od Dohody o urovnani zo strany Zalobcu zo dfia 18.05.2015 (E.I. 56), v ktorej Zalobca ako
dévod odstupenia uvadza, Ze vzhfadom k tomu, Ze si Zalovany nesplnil riadne a v€as svoj zavazok
uvedeny v ¢l. lll. 4.1 tejto dohody, Zalobca podfa €&l. V bod V.1 vyuziva svoje zmluvné (i zakonné)
pravo a od dohody odstupuje. Az nasledne v podani zo dfia 09.05.2016 doru¢enym sudu prvej inStancie
dna 11.05.2016 (C.l. 96) Zalobca argumentoval, Ze podpisal Dohodu o urovnani pod natlakom a bez
existencie slobodnej véle, o spbsobuje jej absolutnu neplatnost’ v zmysle § 37 Ob&. zak. v spojeni s
§ 39 Ob&. zak. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Dohoda o urovnani bola uzatvorena v rozpore
so zakonom, moralkou, pravidlami slusnosti, priom Zalobca bol do tohto Uukonu nuteny. Odvolaci
sud zdobraznil, Ze tieto skuto€nosti neboli v konani preukézané. Platnost Dohody o urovnani bola
posudzovana sudom prvej inStancie (napr. Okresny sud Bratislava Il sp.zn. 22Cb/281/2015), ako aj
odvolacim sudom (Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 1Cob/187/2018), priCom krajsky sud v rozsudku
C.k. 1Cob/187/2018-284 ustdlil, Ze urovnanie je dohoda U&astnikov zavazkového pravneho vztahu,
ktorou uCastnici odstrafuju spornost alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich
rudia a nahradzaju ich novymi. Doterajsi zavazok tak zanikd a je nahradeny novym zavazkom, ktory
vyplyva z urovnania. Urovnanim tak mozu byt upravené medzi u€astnikmi akékolvek sporné prava,
ktorymi mézu disponovat, vratane prav premléanych. U&elom urovnania nie je zistit, ako sa veci v
skuto€nosti maju, ale predist dalSim nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pbévodny zavazok, v ktorom
sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi novym zavazkom. Taktiez uviedol, Ze nebola preukazana
absencia vble Zalobcu, resp. jej konatelov pri jej uzatvarani a pouzitie bezpravnej vyhrazky zo strany
Zalovaného. KedZe posudenie platnosti predmetnej dohody o urovnani povaZoval odvolaci sud za
zasadnu prejudicialnu otazku, ktorou sa sud prvej inStancie musi zaoberat' pre posudenie dévodnosti
samotného naroku uplatneného Zalobou, bude udlohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat
otazkou platnosti Dohody v nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu prezentovany v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp.zn. 1Cob/187/2018.

13. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie prehratim zvukovej nahravky zachycujicej proces
uzatvarania samotnej dohody o urovnani, obsahom listin zaloZenych v spise, pri¢om povazoval za
preukazané, Ze spolo¢nost EMOP V.J., s.r.o. akceptovala objednavky Zalovaného ¢. MM/416/2013
a MM/53/2012, &im doSlo k uzatvoreniu zmliv o dielo, ktorych predmetom bola dodavka a montaz
elektroin$talacie, elektrickej pripojky, slaboprudu, vnutroaeralového rozvodu elektriny, telekomunikaénej
pripojky a osvetlenia parkoviska pre stavbu ,Rekonstrukcia a obnova NKP kastiefa v obci Divin®
a dodavka a montaz elektroinstalacie, slaboprudu a pripojky NN pre stavbu ,Dom déchodcov -
Rekonstrukcia byvalého objektu MS s pristavbou na Domov déchodcov Sala“. Nasledne doslo medzi
spoloénostou EMOP V.J., s.r.o., Zalobcom a Zalovanym, k uzatvoreniu dohody o postupeni prav a
povinnosti, ktorou doSlo k zmene osobe zhotovitefla v zmluvach o dielo uzatvorenych na zaklade
objednavok MM/53/2012, NS/136/2012, MM/416/2013 s NS/738/2013. VSetky prava a povinnosti v
zmysle uzatvorenych objednavok, sa touto dohodou postupili na nového zhotovitela. Zalobca sa svojou
Zalobou domahal uhrady faktur €. 140017, 140076, 140062, 140040, 140018, 140071, 140028 v Casti
tzv. zadrzného. Tymito fakturami zalobca fakturoval Zalovanému prace vykonané na zaklade objednavok
&. MM/416/2013 a MM/53/2012. Zalovany Zalobou uplatneny narok neuznaval, pri¢om uviedol, Ze i$lo



o uhradu &asti zadrzného za zékazku v Sali, ktorej splatnost nastala diia 18.09.2016, pri¢om v tejto
lehote bolo zadrzné aj uhradené. Pokial ide o zvySnu Cast zadrzného v sume 3.806,29 eur viaZzucu sa k
zakazke v Divine, tato podla Zalovaného nie je splatna, nakolko investor diela Obec Divin reklamovala
vady tohto diela, pri€¢om poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca tieto vady uznal listom zo dfia 12.02.2015,
pricom do dneSného dria neinformoval Zalovaného o tom, Ze by vady boli odstranené. Dohoda o urovnani
upravovala aj rozsah a lehoty narokov na Uhradu zadrZzného, priCom Zalovany v ramci svojej obrany
v ramci kompenzacnej namietky uviedol, Ze je vlastnikom pohfadavky v sume 19.716,50 eur, ktora
vyplyva zo znenia pokonavky, konkrétne z €&l. | bod 1.3. Odstupenim od pokonavky sa pohladavka v
sume 19.716,50 eur, ktora vznikla na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky sa tato podla Zalovaného
stala znovu splatnou.

14. Zalobca povazoval predmetnd dohodu za absoldtne neplatny pravny tkon a to z dévodu vady vdle
Statutérov Zalobcu, konkrétne z dévodu absencie slobody vble konatelov Zalobcu pri jej uzatvarani. Tato
véla mala byt ovplyvnena donutenim, resp. bezpravnou vyhrazkou zo strany Zalovaného, ktory im dal
ultimatum, podla ktorého v pripade neuzatvorenia dohody Zzalovany Zalobcovi neuhradi Ziadny zo svojich
zavazkov a to ani v Casti. Uvedené skutoénosti tak mali podla Zalujucej strany spdsobovat’ absolutnu
neplatnost zmluvy v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

15. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze dohodou o urovnani v zmysle § 585 Obd&ianskeho
zakonnika si U&astnici zavazkového pravneho vztahu odstrafiuju spornost alebo pochybnost
vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze tdto dohoda ich rudi a nahradzuje ich novymi, t.j. doterajsi
zavazok tak zanika a je nahradeny zavédzkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Dohoda o urovnani
je samostatnym zavazovacim dévodom (pravnym ddévodom) vzniku zavazku. Po uzavreti dohody o
urovnani sa uz veritef nemdze domahat plnenia z pbévodného zavazku, ale len plnenia z nového
zavazku z dohody o urovnani. Ugelom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je odstranit spornost
alebo pochybnost' vznikajucu napr. o tom, &i boli splnené predpoklady vzniku alebo zaniku urcitého
prava, spornost’ alebo pochybnost tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod., pri€om spornost
alebo pochybnost méze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivna. Urovnanim mozu byt medzi
ucastnikmi upravené akékolvek sporné prava, ktorymi mézu disponovat. Spornostou prava v zmysle
§ 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor u€astnikov na
otazku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy i obsahu (napr. v akom rozsahu ma byt plnené, kedy
a pod.). Staci, Ze jednej zo stran sa urc€ité pravo, ktoré je su€astou ich vzajomného pravneho vztahu
javi spornym bez ohladu na to, i spor objektivne existuje. M6zZe ist o pochybnost subjektivnej povahy,
ktorej pri¢inou méze byt aj omyl. Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom nie je existencia
pévodného (urovnavaného) pravneho vztahu medzi Ggastnikmi tejto dohody. U&elom urovnania je
predist’ dalSim nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pdvodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo
vyskytlo, sa zru8i a nahradi zavazkom novym. Urovnanie sa mdze tykat' len niektorych vzajomnych
prav a povinnosti, ohfadom ktorych u€astnici neboli v zhode, ale tiez celého zavazku (zavazkového
pravneho vztahu) alebo vSetkych doterajSich zavazkov medzi u€astnikmi, aviak s vynimkou tych prav
(a im zodpovedajucich povinnosti), na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola
dohoda o urovnani uzavretd. Doterajsi zavazok ktory zanikol, je tak nahradeny novo dojednanym,
ktory je obsiahnuty v dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavazovacim
dévodom. S ohladom na skuto&nost, Ze Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnu Upravu urovnania
vzajomnych pohfadavok zavazkov, dohoda o urovnani uzatvorena medzi dvoma podnikatemi sa v
sulade s § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika spravuje prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika obsahujucimi Upravu novacie a zaroven ustanoveniami Obchodného z&konnika. Zaroven
Obchodny zakonnik neobsahuje ani osobitnu Gpravu nalezitosti pravnych ukonov v ramci obchodnych
zavazkovych vztahov, preto neplatnost’ pravnych ukonov v tychto vztahoch treba v zmysle ustalenej
judikatury posudzovat podfa pravnej Upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku (§ 34 a nasl.) a
preto aj tu plati vSeobecna pravna Uprava, Zze pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne (§ 37 OZ) inak je neplatny a neplatnym je z&roveh pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ).

16. K existencii vOle, ktora ma byt slobodna, vazna a bez omylu, sud prvej inStancie uviedol, Ze je jedna
z esencialnych nalezitosti kazdého pravneho ukonu v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 OZ. Slobodou
vble sa rozumie neexistencia pésobenia vonkajSich rusivych vplyvov, ktoré konajicu osobou pozbavuiju
volnosti rozhodnut' sa, ¢i urlity prejav vOle vykond, alebo tuto volnost neprimerane obmedzuju. Za
nedostatok slobody vble je v8ak mozné povazovat iba konanie vyvolané nedovolenym natlakom druhého



ucastnika zmluvy alebo tretej osoby. Pod nedovolenym natlakom je mozné rozumiet priame fyzické
donutenie (vis absoluta) a bezpravnu vyhrazku (vis compulsiva). Pod bezpravnou vyhrazkou je potrebné
rozumiet psychické donutenie. Na to, aby bezpravna vyhraZzka spdsobila neplatnost pravneho ukonu
musi sa fiou vynucovat nie€o, ¢o sa fiou nesmie vynucovat. Ak ma bezpravna vyhrazka spdsobit
neplatnost pradvneho ukonu musi byt pri¢inou toho, Ze bol pravny ukon urobeny. Vyhrazka tieZ musi byt
takého druhu, aby podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu u toho, vo¢i komu sa pouzila, vzbudila
dovodny strach. Napokon vyhrazka musi byt adresovana tomu, koho pravny ukon sa vynucuje, mdze sa
v3ak tykat aj inej osoby (napr. Statutéra pravnickej osoby). Slobodna vola vyzaduje, aby subjektu bola
dana moznost volne sa rozhodnut, &i a akym spdsobom bude konat'. Véla nie je slobodna, ak je urobena
pod nedovolenym fyzickym €i psychickym natlakom, v tiesni, za ,napadne” nevyhodnych podmienok. V
takomto pripade konajuci neprejavuje svoju volu, ale vélu donucovatela. Nezalezi na tom, i u€astnik
kona pod nedovolenym natlakom druhého U&astnika alebo tretej osoby. Pravnym ddsledkom absencie
slobody véle je neplatnost pravneho ukonu. Pri slobode ako néleZitosti vole ide vilastne o slobodu
prejavu vole, ktoru nevylu€uje len priame nasilie, ktoré ma taku intenzitu, Ze namiesto véle konajuceho
sa presadzuje vbla vnucujuceho (fyzické donutenie), ale aj pripad bezpravnej vyhrazky (psychické
donutenie). Bezpravnost spodiva v tom, Ze sa vynucuje nieco, €o sa tymto spésobom vynucovat nesmie.
Bezpravna vyhrazka musi byt adresovana tomu, koho pravny ukon sa vynucuje a medzi bezpravnou
vyhrazkou a pravnym ukonom takouto vyhraZzkou vynutenym musi byt priinna suvislost. Na rozdiel
od (fyzickym) nasilim prejavenej vOle u bezpravnej vyhrazky ma ucastnik dve moznosti, odporovat' a
neurobit’ pravny Ukon, alebo sa vyhrazke podrobit’ a pravny ukon urobit.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania nasledne sud prvej inStancie ustalil, Ze konatelom Zalobcu bol
predloZzeny navrh na uzatvorenie dohody o urovnani, bolo im umozZnené telefonicky sa spojit so svojim
pravnym zastupcom a samotny obsah dohody mali moznost odmietnut alebo akceptovat, a to priamo na
tomto rokovani. Aj odvolaci sud dal do pozornosti &l. VII. 1. dohody o urovnani, v ktorom u€astnici dohody
prehlasili, Ze sa na tomto prdvnom Ukone dohodli dobrovolne, je prejavom ich slobodnej a vaznej vole
a na znak suhlasu s jej obsahom ju podpisuju. Zmluvné strany zaroven potvrdili, Ze vSetky skuto&nosti
uvedené v tejto dohode su pravdivé, zodpovedaju skutkovému stavu veci v celom rozsahu, priCom na
znak suhlasu s touto dohodou ju zastupcovia u€astnikov dohody vlastnoruéne podpisali. Odvolaci sud
dalej poukazal na tu skuto€nost, Ze v konani bolo taktiez preukazané, Ze strany sporu po uzatvoreni
Dohody o urovnani dohodu reSpektovali, Zalovany podla nej plnil a Zalobca plnenie prijal. Bolo podla
sudu prvej indtancie nesporné, Ze Zalobca podfa tejto dohody uplatnil narok na zaplatenie sumy 8.897,50
eur s prisl. Zaroven dalSie konanie Zalobcu, ktory odstupil od dohody o urovnani az rok po jej podpisani a
po uhradeni skoro celej Easti (spornou zostala iba suma 8.897,50 eur), potvrdzuje, Ze tento dvojstranny
pravny ukon povazoval za perfektny ukon a mienil nim pre nesplnenie dojednanych podmienok zrusit
predmetnl dohodu. Z hladiska posudenia platnosti, ako aj vykladu pravnych ukonov v tomto pripade,
je dblezité i konanie stran po podpise zmluvy, podfa ktorého mozno posudit, ¢i umysel stran smeroval k
uzavretiu dohody. V ramci vykonaného dokazovania bolo potvrdené, Ze Zalobca dohodu chcel uzavriet,
€o sa prejavilo aj v jeho naslednom spravani. Strany plnili povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a Zalobca az
v priebehu sudneho konania za¢al namietat’ neplatnost dohody. Vyznamnou skuto&nost'ou objastiujucou
umysel stran je prave spravanie stran priamo po pravnom ukone. To nasvedcuje, Ze Zalobca nemohol
uzatvorit dohodu na zaklade psychického donutenia; z jeho strany ide o uUc€elové tvrdenia v snahe
dosiahnut uspech v spore. Dohoda o urovnani uzatvorena medzi sporovymi stranami dfia 25.11.2014 je
teda platna a u€inna. Z dokazovania vyplyva, Ze bola uzatvorena dobrovolne, bola prejavom slobodnej
a vaznej vole zmluvnych stran, ktord podpisali Statutarni zastupcovia sporovych stran. Nasledne bolo z
dohody aj plnené, Zalobca toto plnenie prijal. Dohodou o urovnani si sporové strany nahradili doterajSie
zavazky novym zavazkom, ktory vyplyval prave z dohody.

18. Pokial ide o zvySnu €ast zadrzného v sume 3.806,29 eur viaZucu sa k zdkazke v Divine, ktorej
zaplatenia sa Zalobca svojou Zalobou domahal, sud po vyhodnoteni Dohody o urovnani ako platnej
dospel k zaveru, ze Zalobcovi narok na jej Uhradu nevznikol, nakolko z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze investor diela Obec Divin reklamovala vady tohto diela. Zalobca tieto vady uznal listom zo
diia 12.02.2015, priCom v konani nebolo preukazané, Ze by k odstraneniu vad pristupil. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a v
spojeni s § 369 ods. 1 CSP aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko mal Zalovany
v konani plny uspech, sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti neispeSnému Zalovanému.
V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené rozhodol sud o trovach podfa § 256 ods. 1 CSP, kedZe k



CiastoCnému spatvzatiu zaloby Zalobcom sice doSlo na zaklade uhrady Casti istiny Zalovanym po podani
Zaloby, avSak aj splatnost tejto €asti istiny nastala v sulade s Dohodou o urovnani az po podani Zaloby.
Narok v spatvzatej Casti bol teda uplatneny pred€asne a preto sud prvej instancie zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania Zalovanému aj v tejto spatvzatej Casti.

19. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h), e) CSP, pri€om poznamenal,
Ze odvolacie dévody sa s ohladom na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 336/2019 zo diia 9.6.2020
maju posudzovat ako celok, kedZe sa m6zu vzajomne prelinat a nema na ne odvolaci sud nahliadat len
striktne podra toho ako ich odvolatel formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Zalobca
odkéazal na vSetky svoje doterajsie vyjadrenia, ktoré maju tvorit sugast odvolania. Zalobca namietal, ze
sud prvej inStancie nevykonal Zzalobcom viacnasobne navrhované dokazovanie vysluchom svedka p.
L., nedostato€ne zddvodnujuc odmietnutie vykonania dokazovania tym, Ze udajne priebeh uzatvarania
Dohody o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanym mal sud za dostato¢ne preukazany z uz vykonaného
dokazovania. Napokon sud prvej indtancie udajne riadiac sa zavaznym pravny nazorom zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je nedévodna, nema oporu v zakone
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobca sa svojou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 8.897,05 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia faktury €. 150029, ktorou fakturoval
Zalovanému sumu 8.897,05 eur titulom storna dobropisu €. 140095. ISlo o zaplatenie ceny za vykonané
stavebné prace pri rekonstrukcii a obnove NKP kastiela v obci Divin (Cast’ elektroindtalacia) v zmysle
faktury €. 150029, a to na zaklade objednavky Zalovaného €. IngPF/2094/2014 zo dria 06.08.2014. Z
listinnych dékazov, najma zo Zistovacieho protokolu o vykonanych stavebnych a montaznych pracach zo
dna 03.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca riadne vykonal a odovzdal Zalovanému prace v zmysle predmetnej
objednavky. Zalovany v rdmci tohto zistovacieho protokolu nenamietal, Ze by prace zo strany Zalobcu
neboli riadne vykonané, i Zalovanému odovzdané a nevyplyva to ani z dalSieho spravania zalovaného,
ktory si od investora stavby (obci Divin) neskér preukazatefne vymahal zaplatenie ceny za vykonanie
diela, na ktorom subdodavatelsky vykonaval prace aj Zalobca. UZ z vykonaného dokazovania na sude
prvej indtancie bolo pritom zrejmé ucelové a tendenéné spravanie zalovaného, ktory sa snazil za kazdu
cenu vyhnut povinnosti uhradit Zalobcovi vystavenu fakturu za riadne vykonané dielo pri rekon$trukcii a
obnovy NKP kastiela v obci Divin. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze dielo zo strany Zalobcu
bolo riadne a v€as vykonané a odovzdané Zalovanému. Odklad splatnosti odplaty za uz vykonané prace
Zalobcom podla akéhosi nezrozumitefného dojednania, ktoré sud prvej inStancie, nazyva odkladacia
podmienka v €l. 3 objednavky ¢&. IngPF/2094/2014 zo dha 06.08.2014 je podla Zalobcu absollutne
irelevantné tvrdenie, nakolko toto dojednanie nemohlo spésobit pravne uc€inky spocivajuce v odklade
povinnosti Zalovaného plnit Zalobcovi odplatu za vykonané prace. Formulacia takejto odkladace;j
podmienky v podobe Ze ,faktiura bude uhradena az po zaplateni faktury p. starostom Kozom* okrem toho
Ze je vagna a absolutne neurdita, pdsobi az komicky, pri€om z nej nie je zrejmé, po zaplateni akej faktury
starostom Kozom a za aku &ast konkrétneho diela bude uhradend. Zalobca vo svojich vyjadreniach
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/163/2009, v ktorom je
judikované, Ze klauzula typu ,zaplatim ked bude zaplatené* je absolutne neplatna. Zalobcovi tak vznikol
narok na uhradu za vykonanie diela jeho zhotovenim. TaktieZ nedodanie dennika zo strany Zalobcu
v zmysle objednavky Zalovaného, ktora mala charakter zmluvy o dielo nebolo v kontexte povinnosti
Zalovaného uhradit cenu diela vobec relevantnou skuto&nostou, pricom z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze Zalovany si nikdy predloZenie takéhoto dennika nevyzadoval, resp. na jeho absenciu pri
vykonavani prac nijako neupozornil. Zalovany namietal, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze
prace boli vykonané a Zalovany bezddévodne nepodpisal zistovaci protokol o vykonanych stavebnych
pracach zo dna 03.12.2014. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze pred sudom prvej indtancie bolo
bezpelne preukazané vykonanie v3etkych prac podla objednavky Zalovaného a to najma vypovedou
Statutarneho zastupcu Zalobcu, ako aj dalSimi svedeckymi vypovedami osbéb v procesnom postaveni
svedkov v podobe listinnych dékazov a to zapisnice z inych sudnych konani. Svedkovia podla Zzalobcu
jasne vypovedali, Ze subdodavatelsky realizovali prace pre Statutara Zalobcu a taktiez sa vyjadrili aj k
druhu vykonanych prac. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zistovaci protokol zo dia 03.12.2014 nebol
z jeho strany podpisany je nepravdivé, nakolko tento je riadne Zalovanym podpisany, bez ohlfadu na
tvrdenie Zalobcu, Ze je podpisany len pali¢kovym pismom, ktoré mal pravdepodobne podpisat’ Statutar
Zalobcu (podfa fabulacie zalovaného). Preto je zarazajuci jednostranny priklon sudu prvej inStancie k
tvrdeniu Zalovaného nemajuceho oporu vo vykonanom dokazovani.



20. Zalobca namietal i postup odvolacieho sudu pri odévodiiovani predchadzajiceho rozhodnutia, v
ktorom sa podla jeho nazoru odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR najma
vo veci sp.zn. 4Cdo/306/2009, o zaklada dévodnost odvolacieho dévodu, nakofko tak udinil i sud
prvej inStancie a nespravne pravne vec posudil. Predmetom pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR
v oznagenom rozhodnuti je posudenie platnosti pravneho ukonu s ohfadom na konanie ucastnika
pod natlakom zo strany druhého uéastnika, ak o tom druhy Ugastnik vedel a aj to vyuzil. Zalovany
uvadza, ze odvolaci sud sa nemohol odklonit od predmetného pravneho nazoru dovolacieho sudu,
nakolko (i) navrh dohody o urovnani predlozil Zalobca, (ii) navrh dohody mohol Zalobca konzultovat
s pravnym zastupcom zalovaného a (iii) v kone¢nom désledku mohol predmetnu dohodu neuzavriet,
pricom Zalobca v predmetnej dohode svojim podpisom prehlasil, Ze predmetna dohoda je prejavom
jeho slobodnej a vaznej vole a taktiez skutoénost, Ze Zalobca sa touto dohodou riadil takmer pol roka
a nechal zalovaného podla znenia dohody aj plnit. Zalobca napriek uvedenému mal za to, Ze sud prvej
inStancie sa odklonil bez akéhokolvek vysvetlenia od pravnych nazorov, ktoré boli Najvy$Sim sudom
SR konstatované a judikované vo viacerych rozhodnutiach, ked pravny ukon oznaceny ako Dohoda o
urovnani neposudil ako absolutne neplatny pravny ukon pre jeho znaény rozpor s § 37 a § 39 OZ v
spojeni s § 1 ods. 2 a § 261 ods. 9 OBZ a to v dbsledku (i) nedostatku slobodnej a vaznej vble zalobcu
takuto Dohodu o urovnani uzatvorit, v désledku (ii) jej rozporu s dobrymi mravmi, ako aj v dosledku (iii)
priameho rozporu obsahu Dohody o urovnani s § 585 ods. 1 OZ, (iv) pricom tiez absolutne neposudil a
nerozoberal pravny ukon Zalobcu pri podpise Dohody o urovnani, Ze ide o simulovany pravny ukon, (vi)
absolutneho rozporu napadaného rozsudku s principmi civilného sporového konania, ked odvolaci sud
rozhodol v skutkovo a pravne obdobnej veci Uplne inak ako iny senat toho istého odvolacieho sudu, ked
prekvapivo zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom iny senat odvolacieho sudu vec zrusil a vratil
na dalSie konanie, ¢im de iure v dvoch skutkovo, vecne a pravne rovnakych veciach, kde bol rovnaky
prvostupriovy rozsudok, rozhodli dva odliSné senaty odvolacieho sudu uplne inak a to tento zmenil
prvostupriovy rozsudok a Zalobu zamietol (a nedal moznost Zalobcovi sa vyjadrit k pravne prekvapivému
rozhodnutiu odvolacieho sudu) a iny senat zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie rozhodol o obdobnej otazke, aka uz bola rieSena dovolacim sudom inak
(odklon od rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 306/2009), a to bez toho, aby odvolaci sud
(zrejme mal Zalobca na mysli sud prvej indtancie - poznamka odvolacieho sudu) v napadanom rozsudku
v jeho (ne) oddvodneni uviedol jasne, urcito, zrozumitefne a presvedCivo také dévody, pre ktoré sa
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Preto mal Zalobca za to, ze sa odvolaci (zrejme
malo byt opatovne uvedené sud prvej indtancie - poznamka odvolacieho sudu) sa dopustil jurisdik&ne;j
svojvble a arbitrarnosti s priamym dopadom na zakladné prava a slobody Zalobcu, a to najma na pravo
na spravodlivy sudny proces, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu.

21. Zalobca poukéazal i na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/223/2016, ZSP 12/2017 a
mal za to, Ze Zalovany vykonal ukony smerujuce k tomu, aby za absencie vaznosti vole a absencie
slobodnej vble zalobcu doslo k uzatvoreniu Dohody o urovnani. Pric¢om ,..ak sa pri pravnom ukone
zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to
ukazuje jej prejav, ide o nedostatok vaznosti véle. Nedostatok vaznosti véle je okolnost zakladajuca
absolutnu neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 OZ..“ Sud prvej inStancie postupoval v rozpore s
uvedenou judikaturou, ked (ne)posudil Dohodu o urovnani ako pravny ukon trpiaci nedostatkom vaznosti
véble, ale ju posudil ako platna.

22. Zalobca zopakoval okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu Dohody o urovnani, pri<om poukazoval
aj na spolocnost EURO-BUILDING, a.s. (dnes spolo¢nost EUBIRAC a.s.), s ktorou Zalovany uzatvoril
zmluvu o postupeni pohfadavok. Povazoval ju za jednu z najuspesnejSich spolo€nosti pri ziskavani
eurofondovych zakaziek, ktora je znama neplatenim. V suvislosti s praktikami danej spolo€nosti bola v
roku 2020 podana prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry v kauze vranovskych stojisk obZaloba na
6 obvinenych. Obzalovany N.. T. U., primator P. a dalSie Styri osoby mali spachat zlo¢in poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev a obzvlast zavazny zloc¢in subvenéného podvodu, pricom
obvineny N.. T. U., ktory konal v mene spolo¢nosti Euro-Building, a.s. a tieZ v mene Zalovaného,
mal niest’ na danej trestnej Cinnosti najvyssiu mieru zavinenia. Podla obZaloby mal tento protipravny
stav prioritne spbsobit N.. T. U., ktory konal za Euro-Building, a.s. a Zalovaného, ¢o bola prva
subdodavatelska firma v retazci Siestich firiem. A to tym, Ze hoci mu mesto Vranov poskytlo peniaze,
tie dalej ,bezdévodne a arogantne® nevyplacal subdodavatefom. Skuto€nost, Ze boli stdom prvého
stupfia oslobodeni neznamené, Ze prokurator USP GP SR nepodal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.
Uvedené ,podnikatelské aktivity® Zalovaného len odrazaju nerovny obchodnopravny vztah Zalobcu a



Zalovaného a konanie zalovaného voci Zalobcovi v hrubom rozpore s dobrymi mravmi (o vecne a pravne
spravne posudil sud prvej indtancie v prvostupfiovom rozsudku), kedy Zalovany bezpravnym vyhrédzanim
donutil Zalobcu k podpisaniu Dohody o urovnani, ktora je vSak absolutne neplatnym pravnym ukonom
z dévodu absencie slobodnej a vaznej vole uz pri jej podpisani a tiez jej rozporu s dobrymi mravmi (§
3 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 0OZ a § 1 ods. 2 ObZ a § 261 ods. 9 ObZ), ako aj v dosledku priameho
rozporu obsahu Dohody o urovnani s § 585 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ a § 1 ods. 2 ObZ a § 261
ods. 9 ObZ. Vola Zalobcu, resp. jeho konatefov uzatvorit Dohodu o urovnani bola motivovana vylu¢ne
protipravnym konanim Zalovaného, o jednoznacne vyplyva (i) zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, (ii) z
vykonaného dokazovania a to z obsahu zapisnic o pojednavani, ktoré obsahuju vypovede jednotlivych
svedkov, z ktorych jasne vyplyva, Ze Zalovany svoje zavazky voci zalobcovi riadne neuhradzal a tak
Zalobca bol nuteny rozlicnym spésobom (napr. p6zi¢kami) zaobstaravat periazné prostriedky pre svoju
podnikatel'sku €innost, Dohoda o urovnani bola uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi a preto je tento
pravny ukon postihnuty vadou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

23. Zalobca poukazujuc na viaceré rozhodnutia sidov - NS SR sp.zn. 40bo/20/2007 zo dia
18.02.2008, sp.zn. 20bo/17-18/2015 zo dia 29.3.2017, sp.zn. 3Cdo/137/2008 zo dha 18.02.2010,sp.zn.
3Cdo/144/2010 zo dia 30.03.2011 NS CR sp.zn. 30Cdo/2373/2012, sp.zn. 21Cdo/664/2003, nalez
Ustavného sudu CR II. US 119/01, mal za to, ze Dohoda o urovnani a v ramci nej Zalobcom
Zalovanému ,na oko" akoze dohodnuté diskonty, ¢i akoZe dohodnuté zapoditania zmluvnych pokut boli
iba ,simulovanym pravnym ukonom®, ktory je absolutne neplatnym pravny ukonom cez ustanovenie
§ 37 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ a § 1 ods. 2 OBZ, kedZe Zzalobca nikdy na ne nedal skutoénu,
vaznu, existujucu a slobodnu vélu, lebo bol ,ekonomicky vydierany“ Zalovanym, o sa preukazalo
cez vypovede oboch Statutarnych zastupcov Zalobcu a tiez cez listinné dokazy predloZzené Zalobcom
(zmenky a zadlZenia Zalobcu a pod.). Tieto fiktivne a neexistujuce zavazky boli v predmetnej Dohode
0 urovnani simulovanym pravnym ukonom, pri¢om disimulovanym pravnym ukonom bola ,zvy$na Cast
Dohody o urovnani“ ako tzv. zastierany (disimulovany) pravny ukon, ktory zodpovedal realite, lebo iSlo
o redlne dIzné faktury, ktoré mal a bol Zalovany povinny uhradit Zalobcovi za vykonané diela. S na ,oko*
dohodnutymi neexistujucimi diskontmi a neexistujucimi zmluvnymi pokutami na zapoc€itanie sa sud prvej
inStancie vébec nevysporiadal. TaktieZ sa sud prvej inStancie podla Zalobcu nedostato¢ne vysporiadal s
tym, Ze pravny ukon oznaceny ako Dohoda o urovnani je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jeho
znaény rozpor s § 37 a § 39 OZ v spojenis § 1 ods. 2 a § 261 ods. 9 ObZ a to v dbsledku (i) nedostatku
slobodnej a vaznej véle Zalobcu takuto Dohodu o urovnani uzatvorit, v désledku (i) jej rozporu s dobrymi
mravmi, ako aj v désledku (iii) priameho rozporu obsahu Dohody o urovnani s § 585 ods. 1 OZ v spojeni
$§390Za§1o0ds.20bZa§ 261 ods. 9 ObZ. Z § 585 ods. 1 OZ vyplyva, Ze u€astnici urovnania
rieSia vzajomnu spornost alebo pochybnost svojich zavazkov tym, Ze vzdjomné prava a povinnosti
upravia a nahradia novymi. Vyrovnanie sa méze tykat len niektorych vzajomnych prav a povinnosti, s
ktorymi neboli u€astnici v zhode, ale tiez celého zdvazku, alebo vSetkych doterajSich zavazkov medzi
ucastnikmi (generalne urovnanie), ale s vynimkou tych prav a povinnosti, na ktoré niektory z u€astnikov
nemohol pomyslat v dobe, kedy bola zmluva o urovnani uzavreta. Takato dohoda o urovnani v3ak
musi spinat aj zakladné zakonné poziadavky na pravne ukony z hladiska ich platnosti. To znamena,
Ze jej obsahom nemdze byt pravo, ktoré ma vzniknut' v buducnosti. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
6 MObdo 4/2008 zo dria 05.06.2009). Sud prvej inStancie v8ak platnost, resp. neplatnost Dohody o
urovnani posudzoval vyluéne z formalneho hladiska, pretoZe absolutne nezareagoval na skutoénost, Ze
predmetnou Dohodou o urovnani sa Zalobca zriekol akychkolvek prav, ktoré by mu mohli vyplyvat zo
zmlav o dielo uzatvorenych na zaklade objednavok uvedenych v tabufke €. | Dohody, teda aj prav, ktoré
mu v ¢ase podpisania Dohody o urovnani neboli zname.

24. Zalobca v odvolani poukazal na zméatodnu $truktiru, ako aj obsah napadnutého rozsudku, ked
sud prvej inStancie (zrejme kopirujuc svoje predchadzajuce rozhodnutie, ktoré bolo zrusené odvolacim
sudom) na jednej strane uvadza, Ze uz len z dévodu uvedeného v predchadzajucom bode tohto
odvolania je Dohoda o urovnani neplatna, av8ak nasledne po strohom sformulovani skutoénosti, Ze
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a uloZil povinnost sudu prvej inStancie vysporiadat
sa s (ne)platnostou Dohody o urovnani uZ neuviedol konkrétny argument preo (zrazu) nie je
Dohoda o urovnani neplathym pravny ukonom, ale plathym pravnym ukonom a to aj z (jedného
z viacerych dévodov) dévodu § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nijakym
spbsobom neozrejmil na podklade €oho (akych skuto€nosti a dbkazov) dospel k skutkovym a pravnym
zaverom prezentovanym v rozsudku a uz vébec nevysvetlil opacny odklon od svojho predchadzajuceho
rozhodnutia. Zalobca tak poukazujuc na rozsiahlu judikatiru najvy$sich sudnych autorit povaZoval



rozhodnutia za nedostatoéne odévodnené. Ako dalsi dévod poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces, Zalobca povaZoval ni¢im neodévodnené odmietnutie sudu prvej indtancie vykonat
dokazovanie ohladom Zalobcom navrhovanych dékazov. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu
mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutonost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim
je argument, podla ktorého d6kaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost dbkazu, t.j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu
ustavné pravo na spravodlivy proces, CiZze tato dbkazng vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy
zalozi nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su¢asne tieZ jeho
protiustavnost’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019, obdobne
sp.zn. 7 Cdo 205/2019). Evidentne nebol naplneny &o i len jeden uvedeny dévod pre nevyhovenie
navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania, ¢im je napadany rozsudok en bloc nezakonny. Sud
prvej inStancie podla zalobcu (i) jednak mylne uvadza, Ze Zalobca navrhol vysluch svedka p. L. na
pojednavani v roku 2018, pri¢om tak Zalobca ucinil viacnasobne a naposledy na sidnom pojednavani,
na ktorom sud prvej indtancie rozhodol a vyhlasil napadany rozsudok dfa 26.11.2021 (ii) a taktiez
arbitrarne odopretie vykonania takéhoto dékazu. Sud prvej inStancie totiz nevykonal dokazovanie
vysluchom svedka p. L. nedostatoCne zdbvodriujuc, Ze priebeh uzatvarania Dohody o urovnani medzi
Zalobcom a Zalovanym mal za dostatoéne preukazany z uz vykonaného dokazovania. V zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu pritom zaznela jasna pozZiadavka na potrebu vysporiadania sa s otazkou
(ne)platnosti Dohody o urovnani. Odvolaci sud nikdy vo svojom vyjadreni neuviedol, Ze Dohoda o
urovnani je platna. Prevaznd Cast’ skutkového stavu sa pritom zistuje vykonanim dokazovania na sude
prvej inStancie a len vo vynimoénych pripadoch, ked to odvolaci sud povaZuje za potrebné, doplni
dokazovanie v ramci odvolacieho konania. Sud prvej inStancie sa tak mal predovietkym po vecnej,
skutkovej stranke zaoberat’ (ne)platnostou dohody a nasledne z dostato¢ne zisteného skutkového stavu
vyvodit' spravny pravny zaver. Keby i8lo o €ire nespravne pravne posudenie (ne)platnosti Dohody
o urovnani, odvolaci sud by sam predchadzajuci rozsudok sudu prvej instancie zmenil s poukazom
na dostato¢ne zisteny skutkovy stav sudu prvej instancie, ktory ,len“ vec nespravne pravne posudil.
Zalobca bol preto presved&eny, Ze vysluch navrhnutého svedka, ktory bol ogitym svedkom bezpravnych
vyhrazok Zalovaného voci Zalobcovi bol esencialny z hladiska naplnenia poZiadavky odvolacieho sudu
adresovanej sudu prvej indtancie vysporiadat sa s (ne)platnostou Dohody o urovnani. Z uvedenych
dévodov Zalobca odvolaciemu sudu navrhoval, aby zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze zaviaze Zalovaného k zaplateniu 8.897,05 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske od
03.01.2015 do zaplatenia, pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,-
eur, ako i prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania, alebo alternativne zrusi napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

25. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo
dniia 17.01.2022, pricom sa stotoznil so zaverom, Ze zasadnou otazkou pre konanie bolo, & Dohoda
0 urovnani zo dfia 25.11.2014 je platna alebo nie. Zodpovedanie tejto otazky dalo odpoved na to, &i
Zalobcom uplatneny narok je dévodny alebo nie. Nakolko v8ak prvoindtanény sud dospel k zaveru (v
zhode so skorSim pravnym nazorom odvolacieho sudu), Ze dohoda o urovnani je platna (vid bod 37.
odbévodnenia uznesenia KS BA ¢.k. 1Cob/187/2018-284 v spojitosti s bodom 29. odévodnenia uznesenia
KS BA ¢&.k. 1Cob/51/2019-447), Zalovany nepovazoval za potrebné vyjadrovat’ sa k udalostiam, ktoré
predchadzali uzavretiu predmetnej dohody, pretoZe tieto udalosti su pravne bezvyznamné vo svetle
judikovanej platnosti Dohody o urovnani. Uvedené podporuje fakt, Ze novaciou zavazkov sa nahradili
doterajSie vzdjomné sporné prava ucastnikov dohody, €im Zalobcom uplatneny narok v znaénej
Casti stratil akékolvek logické a aj pravne opodstatnenie. Inak povedané, sud uZz nemohol posudit
prejudicialnu otazku ohlfadom platnosti dohody o urovnani inak, nakolko by konal v priamom rozpore
s pravnym nazorom odvolacieho sudu a teda v rozpore s § 391 ods. 2 CSP. Predmetna prejudicialna
otazka platnosti dohody o urovnani bola odvolacim siudom uz vyrieSena (pozn. odkazom na skorsie
rozhodnutie odvolacieho sudu 1Cob/187/2018), preto by bolo v rozpore s principom pravnej istoty
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ak by prvoin§tanény sud tuto otazku posudil inak, ako ju
posudil odvolaci sud vo svojich skorSich rozhodnutiach. V tomto smere Zalovany poukazal na bod
34. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.09.2016 sp.zn. 25C0/214/2015, ako i
nalez Ustavného stdu SR z 29. maja 2013, sp.zn. |. US 564/2012. Zalovany sa preto plne stotoznil s



oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, konkrétne v bodoch 114 az 131 a povazoval ich za spravne,
logické a spravodlivé. Napriek skutoCnosti, Ze Zzalobca sa v bodoch 30. az 44. odévodnenia odvolania
rozsiahlo venuje problematike platnosti Dohody o urovnani z dévodu absencie véle na strane Zalobcu,
Zalovany mal za to, Ze na tuto otazku dal sud prvej inStancie velmi jasnu a logicku odpoved v bodoch 128.
aZ 129. napadnutého rozsudku. Zalobca prijal pinenie poskytnuté Zalovanym titulom predmetnej dohody,
preto je absolutne vylu&ené, aby tu existoval akykolvek naznak nedostatku jeho véle pri kreovani a plneni
predmetnej Dohody o urovnani. Zaroven neplatnost dohody zadal namietat az v priebehu sudneho
konania na zaklade procesnej obrany Zalovaného. Takéto spravanie Zalobcu preto jasne naznaduje
ugelovost jeho tvrdeni o neplatnosti Dohody o urovnani en block. Zalobca dalej v bodoch 38. az 40. a
v bode 69. odvolania uvadza u€elové a difamacné tvrdenia na adresu Statutdrneho organu Zalovaného.
Zalovany uznava, Ze Zalobcom uvéadzané trestné konanie bolo vedené vodi Statutarovi Zzalovaného,
avSak Zalobca vedome zabudol uviest, Ze Specializovany trestny sud, pracovisko: Banska Bystrica,
uznesenim sp. zn. BB - 4T/37/2020 zo dfia 24.11.2020 podfa § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie o.i. aj voci
Statutarovi zalovaného. Tato informacia bola zverejnena aj viacerymi médiami, preto nie je vyluéené,
Ze Zalobca o tomto rozhodnuti sudu musel mat vedomost. Podstatné ale je, Ze z trestnopravneho
hladiska neboli zalovany a ani jeho Statutarny organ doposial pravoplatne odsudeni za akykolvek
trestny Cin, preto oznadenu argumentaciu Zalobcu povaZoval Zalovany za zasah do jeho dobrého
mena a povesti s ciefom vykreslit Zalovaného v oCiach sudu v €o najviac negativhom svetle. Ide
prinajmen$om o nevhodnu a zjavne uéelovi argumentaciu. Zalovany na rozdiel od Zalobcu mal za to,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie spifia véetky kvalitativne znaky stidneho rozhodnutia,
poskytuje racionalne, logické a pravne oddévodnené odpovede na najzasadnejSie otazky konania. Aj
podla ustalenej judikatury Ustavného sidu SR, v odévodneni rozhodnutia nemusi sud dat odpoved na
kazdu jednu otazku, ktora sa v konani vyskytla, ak jej zodpovedanie je pre konanie vecne irelevantné
a nepotrebné. V opacnom pripade by mohol by nastoleny stav, kedy by vplyvom rozsiahlosti sudneho
rozhodnutia doSlo k jeho absolutnej nepreskumatefnosti a zmato¢nosti. V napadnutom rozsudku bola
najzasadnejSou otazkou platnost Dohody o urovnani, s ktorou sa prvoinstan&ny sud rozsiahlo zaoberal
a poskytol na fiu viaceré pravne nahlady, ktoré vSak rezultovali pre Zalobcu nepriaznivé zavery. Zalobca
uvedenou argumentéaciou preto prejavuje svoju nespokojnost’ s vysledkom sporu, avSak toto samé o
sebe nespbsobuje nepreskumatelnost, resp. nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu.
Vo vztahu k namietke, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhovany dbékaz - vysluch p. L.,
Zalovany uviedol, Ze zo zapisnice z pojednavania zo dia 13.07.2021 je zrejmé, Ze sud pripustil vykonanie
vysluchu p. L. s ohladom na dévod zru$enia skorSieho meritérneho rozhodnutia odvolacim sudom s
poukazom na § 389 ods.1 pism. c) CSP. Zaverom tohto pojednavania bola stranam uloZzena povinnost
oznamit’ sudu v lehote 30 dni udaje na svedka L.. Na nasledujucom pojednavani dia 26.10.2021 sud
prvej indtancie informoval strany, Ze vykonal lustraciu osoby Y. L. v Registri obyvatelov, avS§ak z dévodu
nadmerného poctu zhodnych vysledkov v mene a priezvisku nebolo mozné identifikovat osobu svedka.
Zalobca, ktory tohto svedka navrhol vypodut, do konania nepredloZil Ziadne Udaje, ktoré by osobu
tohto svedka stotoznili a umoznili jeho predvolanie na pojednavanie. Dokonca ani na pojednavani dna
26.10.2021 sa pravny zastupca zalobcu ziadnym sp6sobom nevyjadril, preCo nepredloZil pozadované
Udaje v zmysle uznesenia sudu z pojednavania 13.07.2021. Naproti tomu, Zalovany na pojednavani
26.10.2021 cestou svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze z dévodu prestupu na jeho novy interny
informaény systém, nebolo v jeho mozZnostiach dohladat poZzadované udaje na predmetného svedka.
KedZe sud zjavne neodmietol vykonat vysluch uvedeného svedka, argumentaciu Zalobcu rozhodnutiami
dovolacieho sudu povazoval za irelevantni. Sud prvej indtancie podrobne zd6vodnil pre¢o nevykonal
vysluchy svedkov C. Y., P. Y. a Y. L.. Zalobca sa nemédze zbavovat svojho dékazného bremena tym, Ze
poZaduje obSirne zdévodnenie nevykonania dokazu a tym zaklada odvolaci dévod. V tomto smere s
poukazom na ¢&l. 8 CSP Zalobca neuniesol dékazné bremeno a neoznadil na podporu svojho tvrdenia
Ziaden dOkaz a v sulade so zasadou iura vigilantibus scripta sund nemohol byt v konani uspesny.
Tvrdenia Zalobcu, Ze odvolaci sud nikdy vo svojom vyjadreni neuviedol, Ze dohoda o urovnani je
platna, povazoval zalovany za klamlivé. Na podporu svojej argumentacie Zalovany poukazal na bod
37., prva veta, odévodnenia uznesenia KS BA ¢.k. 1Cob/187/2018-284: ,V nadvaznosti na vy3Sie
uvedené odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze Dohoda o urovnani uzatvorena
medzi sporovymi stranami diia 25.11.2014 je platna a ucinna.“ v spojitosti s bodom 29., druha veta,
odévodnenia uznesenia KS BA &.k. 1Cob/51/2019-447: ,Ulohou sudu prvej indtancie bude na zaklade
skutkového stavu veci zisteného z vykonaného dokazovania opatovne posudit dbvodnost’ uplatneného
naroku zalobcu, v nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu prezentovany v konani vedenom na



Krajskom sude v Bratislave sp.zn. 1Cob/187/2018". Na z&klade uvedeného Zalovany Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

26. Zalobca v odvolacej replike zo dia 22.03.2022 zotrval na svojej argumentécii, ked uvadzal totozné
argumenty ako v odvolani a vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze odvolaci sud vratil vec sudu
prvej inStancie prave za u¢elom posudenia platnosti Dohody o urovnani, priCom sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s absenciou vole Zalobcu v rozpore s rozhodovacou €innostou najvy$3ich sudnych autorit.
Nemohol sa stotozZnit' s tvrdenim Zalovaného, Ze tym Ze odvolaci sud vyjadril nejaky pravny nazor, ktory
je preukazatelne v absolutnom rozpore s konstantnou praxou dovolacieho sudu, tak sud prvej inStancie
ma uz len mechanicky rozhodnut' v sulade s takymto pravne svojvolnym vykladom prava odvolacieho
sudu. Naopak, sud prvej inStancie bol povinny rozhodovat uz len v zmysle uvodnych ustanoveni CSP
plne v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho siidu a od tejto nebol opravneny sa odchylit. Zalovany
vykonal ukony smerujuce k tomu, aby za absencie vaznosti véle a absencie slobodnej vole Zalobcu
doSlo k uzatvoreniu Dohody o urovnani, preto je Dohoda o urovnani absolutne neplatnym pravnym
ukonom a to pre jej rozpor s ustanovenim § 39 OZ a § 3 ods. 1 OZ v spojeni s § 1 ods. 2 a § 261
ods. 9 ObZ. Zalobca rovnako zopakoval aj okolnosti ohfadom spolo&nosti EURO-BUILDING, a.s., resp.
konania pana N.. T. U.. Vo vztahu k namietkam Zalovaného ohladom nevykonania vysluchu svedka
pana. L., Zalobca zotrval na svojej pOdvodnej argumentacii v odvolani, Ze zo strany sudu prvej inStancie
doslo k neodévodnenému a arbitrdrnemu odmietnutiu vykonania navrhnutych dékazov, ktoré konanie
malo za nasledok nespravne, nezdkonné a ustavne non-konformné rozhodnutie vo veci samej. Sud prve;j
inStancie odmietol vykonat dbkaz, iba z dévodu, Ze ndhodou nebolo mozné svedka predvolat, pretoze
Zalobca nedisponoval udajmi o jeho adrese. Naproti tomu svedok bol zamestnancom Zalovaného a tak
mal Zalovany viest registratirne zaznamy podla pravnych predpisov. Zalovany tak alibisticky tieto Gidaje
neposkytol, prave z dévodu, Zze svedok by vedel bezpravne vyhrazky Zalovaného na Zalobcu dosved¢it,
ako i kde ho donutil dohodu podpisat. Odhliadnuc od uvedeného, bol sud prvej inStancie povinny
dohladat svedka cez Register obyvatelov a to v intenciach odvolacim sidom naznacenej povinnosti
doplnit dokazovanie. V danej veci nebol podfa Zalobcu dany ani jeden z dovodov na nevyhovenie navrhu
Zalobcu na vykonanie dékazu. Sud prvej indtancie sa mal riadne po vecnej, skutkovej a pravnej zaoberat
platnostou Dohody o urovnani.

27. Dal$ie vyjadrenia stran doruéené neboli.

28. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP, po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku I. a Il. vecne spravny, ked sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy
stav, z ktorého po vyhodnoteni dékazov vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

31. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
a svoje rozhodnutie spbésobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP dostato¢ne
presvedcivo oddvodnil. Konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so zasadou
kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by
mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit z dévodu, Ze odvolaci sud uz opakovane v obdobne
prebiehajucich konaniach vo svojich rozhodnutiach vyslovil totoZzny pravny nazor.



32. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze medzi stranami sporu bola dfa 25.11.2014 uzatvorena Dohoda
o urovnani, pri€om Zalobca sa domahal Uhrady istiny vo vyske 8.897,05 eur s prisluSsenstvom titulom
zadrzného prave na podklade €l. I. bod 1.1 a bod 1.2 a ¢lanku lll. bod 111.4.1 Dohody o urovnani. Odvolaci
sud uz vo svojom predchadzajucom uzneseni zdbéraznil, Ze Zaloba bola zo strany zalobcu na sud prvej
inStancie podana drna 29.04.2015, eSte pred odstipenim Zalobcu od tejto dohody. Spolu so Zalobou
Zalobca dolozZil ako prilohu prave Dohodu o urovnani zavazkovo-pravnych vztahov a vyporiadani
zavazkov (pokonavka) zo dfia 25.11.2014. Nasledne Zalovany v konani predloZil odstupenie od Dohody
0 urovnani zo strany zalobcu zo dfia 18.05.2015 (&.l. 56), v ktorej zalobca ako dbvod odstupenia
uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze si Zalovany nesplnil riadne a v€as svoj zavazok uvedeny v ¢l lIl.
4.1 tejto Dohody, zalobca podfa €&l. V bod V.1 vyuZiva svoje zmluvné (i zdkonné) pravo a od dohody
odstupuje. AZ nasledne v podani zo diha 09.05.2016 doru¢enym sudu prvej inStancie dia 11.05.2016
(€.l1. 96) Zalobca argumentoval, Ze podpisal Dohodu o urovnani pod natlakom a bez existencie slobodne;j
vble, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost v zmysle § 37 OZ v spojeni s § 39 OZ. Podstatnym
pre rozhodnutie preto v prvom rade bolo, posudit platnost Dohody o urovnani, t.j. €i nie je neplatna
z dévodu absencie véle Statutarnych zastupcov Zalobcu, konkrétne z dévodu absencie slobody véle
konatelov Zalobcu pri jej uzatvarani, kedy Zalovany mal dosiahnut jej uzavretie pouzitim bezpravne;j
vyhrazky (nie tiesen). V pripade ak by totiz Dohoda o urovnani nebola platna, bolo by nevyhnutné posudit
splatnost a dévodnost zaplatenia zadrzného zo strany Zalovaného v suvislosti so zapoc€itacim prejavom
Zalovaného. V pripade, ak Dohoda o urovnani platna je, bolo nevyhnutné posudit’ platnost odstupenia od
zmluvy Zalobcom zo dfia 18.05.2015 a v danom kontexte narok Zalobcu. Sud prvej indtancie v pdvodnom
rozsudku ¢.k. 23Cb/161/2015-338 dospel k zaveru, ze dohoda o urovnani bola uzatvorena v rozpore so
zakonom, moralkou, pravidlami sluSnosti, pri€om Zalobca bol do tohto ukonu nuteny. Odvolaci sud vo
svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni €.k. 1Cob/51/2015 vyslovil pravny nazor, Zze skutoénosti
uvadzané sudom prvej inStancie neboli v konani preukazané, pricom odkazal sud prvej inStancie na
pravne zavery vyslovené v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp.zn. 22Cb/281/2015, ako aj
v konani pred odvolacim sudom - Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 1Cob/187/2018, ohladom platnosti
totoZznej Dohody o urovnani.

33. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom za u€elom doplnenia dokazovania a
opatovného posudenia platnosti Dohody o urovnani, nariadil pojednavanie dfa 13.07.2021, na ktorom
pripustil dékaz Zalobcu - vysluch svedka Y. L., pri¢om nevykonal vysluchy konatelov Zalobcu C. Y. a
P. Y. z dévodu, Ze zdpisnice z ich vysluchov vykonanych v konani pred Okresnym sudom Bratislava |l
sp.zn. 22Cb/281/2015, uz boli stgastou stdneho spisu. Zalobca v tejto stvislosti v odvolani namietal
ni¢im neodbévodnené odmietnutie sudom prvej inStancie vykonat navrhovany dokaz vysluchom svedka
L., napriek skuto&nosti, Ze v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zaznela jasna pozZiadavka na
vysporiadanie sa s otazkou platnosti Dohody o urovnani. Bol ndzoru, Ze Zalovany alibisticky udaje o
svojom byvalom zamestnancovi neposkytol a Zze sud prvej indtancie mal povinnost’ dohladat svedka
cez Register obyvatelov. V tejto suvislosti odvolaci sud v prvom rade zd6raziuje, Ze sud nie je
viazany navrhmi stran na dokazovanie, t.j. je na jeho uUvahe, i vykona vSetky dOkazy, ktoré strany
navrhuju a to v priamej suvislosti s okolnostami prejednavanej veci a to najma rozsahom zisteného
skutkového stavu, ako aj dostupnostou navrhovaného dbkazu. Sud prvej indtancie riadiac sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu pripustil navrhovany dbkaz, priCom zaviazal Zalobcu, aby v lehote 30 dni
oznamil sudu adresu trvalého pobytu svedka, ako aj jeho datum narodenia. Po marnom uplynuti
30 dni sa sud prvej inStancie sam pokusil zistit adresu pobytu svedka. Z odpovede na lustraciu
svedka v registri obyvatelov zaloZzenej v spise sudu prvej indtancie na €.l. 477 odvolaci sud zistil, Ze
zadanym podmienkam vyhovovalo viacero zadznamov a to v takom velkom pocte, ze prekrocili kapacitu
obmedzenia maximalneho poctu njdenych zaznamov. O tejto skuto€nosti sud prvej instancie strany
informoval na pojednavani konanom dna 26.10.2021, pri¢om za situacie, Zze Zalobca v uloZzenej lehote
nedorudil sudu prvej indtancie Ziadne udaje na svedka, navrhovany dbkaz nevykonal. S poukazom
na uvedené sa nebolo mozné stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej indtancie odmietol vykonat
navrhnuty dokaz. Odvolaci sud podotyka, Ze je potrebné rozliSovat medzi situaciou, kedy sud odmietne
vykonat' dbkaz, od situacie, kedy dokaz nie je mozné z objektivnych, pripadne subjektivnych dévodov
na strane jednej zo stran vykonat. Zalobca, ktory navrhoval vysluch svedka p. L., nezabezpegil Ziadne
Udaje, z ktorych by bolo mozné svedka identifikovat' pre ucely predvolania na pojednavanie a ani ucast
tohto svedka nezabezpegil. Zalobca si tak tak svoju povinnost oznagit dékazy, resp. predlozit prostriedky
procesného utoky véas v zmysle &l. 8 v spojeni s § 154 CSP nesplnil. Zalobca mal pritom dostatok ¢asu
na predkladanie dékazov, preto postup sudu prvej inStancie v sulade s &l. 17 CSP nemozno hodnotit
ako porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud poukazuje na body 88. a 89.



odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej inStancie vysvetluje, z akého dévodu vysluchy
svedkov nevykonal. Sud prvej inStancie vyuZil i moZnost najdenia svedka v registri obyvatelov, preto nie
je dévodna namietka Zalobcu, Ze tak neurobil. Odvolaci sud je zaroven toho nazoru, Ze skutkovy stav
bol dostato¢ne zisteny pre prijatie zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

34. Nasledne sud prvej indtancie konStatoval platnost Dohody o urovnani, so zavermi ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze vzhladom na stav vykonaného dokazovania sa Dohoda o urovnani
javi ako platna, pricom vzhladom na skutoénost, Ze nedo$lo k Ziadnej zédsadnej zmene skutkového
stavu v konani, odvolaci sud na pravnom zavere o platnosti Dohody o urovnani zotrvava. Zhodne s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie je potrebné uviest, ze Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnu
pravnu Upravu urovnania vzajomnych pohladavok a zavazkov, preto bolo potrebné Dohodu o urovnani
uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym ako podnikatefmi posudzovat v zmysle § 261 ods. 9 ObZ
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika obsahujucimi pravnu Upravu novacie a zarover v ostatnej
Casti ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Nakofko vSak v Obchodnom zakonniku absentuje osobitna
Uprava ndleZitosti pravnych ukonov v rdmci obchodnych zavazkovych vztahov, je nevyhnutné cez
aplikaciu ustanovenia § 1 ods. 2 veta druha posudzovat platnost pravnych ukonov i v zmysle pravnej
Upravy obsiahnutej v ObcZianskom zakonniku (§ 34, § 37, § 39) s vynimkou ustanovenia § 49 OZ,
ktorého aplikaciu vyslovne Obchodny zakonnik v § 267 ods. 2 vylu€uje. Jednou z podmienok nalezitosti
platného pravneho ukonu je aj existencia véle, ktora je slobodna, vazna, zrozumitelna a bez omylu.
Rovnako pravny ukon nesmie svojim obsahom alebo u¢elom odporovat zakonu alebo ho obchadzat,
alebo sa priecit dobrym mravom. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 266 ods.
1, 3 v zmysle ktorého je nevyhnutné prejav vble vykladat nielen podla umyslu konajucej osoby, ale
vziat zretel aj na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vdle, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy,
pripadne nasledného spravania stran, pokial to povaha veci pripusta. Zalobca v priebehu konania, ako
i v odvolani tvrdil, Ze Dohoda o urovnani je neplatna, nakolko bola uzatvorena v dosledku psychického
natlaku (finanéného vydierania) zo strany Zalovaného, ktory dosiahol uzatvorenie Dohody o urovnani
pouzitim bezpravnej vyhrazky. Sud prvej indtancie sa dostato&ne vysporiadal s platnostou Dohody o
urovnani, na zavery ktoré odvolaci sud poukazuje. V konani nebolo preukazané, Ze by doslo k uzavretiu
Dohody o urovnani pod nedovolenym natlakom Zalovaného. Uzavretie akejkolvek dohody v obchodno-
zavazkovych vztahoch je vZdy vysledkom rokovania medzi ponukou a dopytom, pri¢om z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze uzavretiu dohody predchadzali najmenej dvojmesaéné rokovania. Zalobca
mal tak dostatok €asu si uzavretie dohody premysliet. Rovnako bolo pred sudom prvej inStancie
preukdzané, Ze Zalobca mal moznost spojit sa so svojim pravnym zastupcom, poradit’ sa, priCom
napriek jeho odporuganiam dohodu nepodpisat, sa rozhodol vykonat opak. Zalobca sa tak sam, po
zvazani realnych moznosti zmluvnych stran, slobodne rozhodol pristipit ku kompromisnému rieSeniu
a vysporiadat’ si vzajomné sporné prava a zavazky. Je plne prirodzené, Ze vysledkom dohody nie
je uplné uspokojenie a deklarovanie vsetkych prav urcitej strany, pretoze vzdanie sa uritych prav
vyvazuje prave vyhoda spocivajuca v skuto€nosti, Ze strany si uz nebudu dalSie prava z urovnanych
vztahov uplathovat a dojde k rychlejSiemu plneniu, oproti pripadnému vymahaniu pohladavok v sidnom
spore. V pripade, ak Zalovany nesuhlasil s astou uplathovanych prav Zalobcom, resp. si uplatfioval
akékolvek (podla Zzalobcu vymyslené a nedévodné) protinaroky, nemozno takéto konanie vyhodnotit' ako
neopravneny psychicky natlak, bezpravnu vyhrazku, v dosledku ktorej by bol Zalobca pozbaveny svoje;j
slobodnej vble nepodpisat dohodu. Rovnako tvrdenia Zalovaného, Ze nezaplati, nemozno hodnotit ako
bezpravnu vyhrazku. Zalobca sa sam v ramci svojho rozhodovania kompromisne priklonil k moznosti
ziskat aspon €ast’ nevyplatenych pefiaznych prostriedkov, €o malo umoznit riesit zakladné financovanie
jeho dalSej podnikatelskej €innosti a to napriek tomu, Ze jeho pravny narok bol podfa jeho nazoru
nesporny. Zalobca mal moznost sa s dohodou oboznamit, mal dostatok &asu na jej prestudovanie, vedel
v ¢asom predstihu, Ze Zalovany si uplatfiuje protinaroky, mal moznost' s dohodu nesuhlasit, dohodu
nepodpisat a vyuzit pravne moznosti veduce k vymozZeniu diznych sum, ktoré pravny poriadok SR
poskytuje. Nebola tak preukazana absencia véle Zalobcu, resp. jeho konatefov pri uzatvarani dohody a
pouzitie bezpravnej vyhrazky zo strany zalovaného. Uvedené zavery nie su v rozpore ani so zalobcom
predloZenou judikaturou najvysSieho sudu, kedy iSlo o skutkovo odliSné okolnosti v sporoch tykajucich
sa fyzickych os6b. Odvolaci sud sa v danom smere stotoznil s nazorom Zalovaného, ako i sudu prvej
inStancie, Ze vyznamnou skutoénostou objasfiujucou umysel stran bolo aj spravanie stran priamo po
pravnom ukone, kedy Zalovany riadne na zaklade dohody plnil a Zalobca plnenia nenamietal. Dokonca
od zmluvy odstupil pre omeskanie zalovaného, kedy pokladal Dohodu o urovnani za platnua. | uvedené



skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze Zalobca nikdy nekonal tak, Ze by dohodu povazoval za neplatnu, ¢o
nesveddi o jeho ,vnutornom* pocite, Zze bol k podpisu psychicky donuteny.

35. Po oboznameni sa s odvolacimi dovodmi uvadzanymi v bodoch 25.-27. je odvolaci sud nuteny
konstatovat, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom vbbec nekoreSponduju s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, resp. s tvrdenym skutkovym stavom, kedZe Zalobca sa v danej €asti odvolania venuje
vyluéne skutkovej a pravnej argumentacii (odkaz na objednavky €. Ing.PF/2094/2014 zo dia 06.08.2014
a podmienky zaplatenia) nesuvisiacej s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, t.j. nesuvisiacej so
skutkovym stavom zistenym a konsStatovanym sudom prvej indtancie a s pravnymi zdvermi sudu prvej
indtancie. Odvolaci sud zarovef poukazuje aj na zjavnu nezrozumitelnost podaného odvolania Zalobcu,
ked pri namietani slobody véle v bode 32. (Ciasto¢ne i v bode 34.) odvolania zalobca poukazuje najprv na
odklon sudu prvej inStancie od pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/306/2009 a nasledne
napada rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho pravne nazory vyslovené v rozsudku, avSak v predmetnom
konani Ziaden rozsudok odvolacim sudom vydany nebol. Rovnaka situacia nastava v bode 30 ods. (iv)
odvolania, kde Zalobca namieta prekvapivost’ rozsudku odvolacieho sudu v tomto konani, ktory mal
byt vydany napriek tomu, Ze iny senat odvolacieho sudu vydal v obdobnej veci zruSujuce uznesenie. Z
uvedeného sa odvolaciemu sudu javi, Ze ide o namietky zjavne smerujuce do iného konania. Rovnako
pripadné vady predchadzajuceho odvolacieho rozhodnutia, nie je odvolaci sud opravneny preskimavat
V ramci svojej pravomoci.

36. V dalSom sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalobcu o neplatnosti dohody pre rozpor s dobrymi
mravmi, t.j. cez § 39 OZ v spojeni s § 3 OZ, nakolko v danom pripade iSlo o vztah stran postaveny
na uroveri obchodného zavazkového vztahu dvoch rovnocennych podnikatelskych subjektov, pricom
dohoda bola nepochybne vysledkom uré€itého kontraktaéného procesu. Ustanovenie § 43 OZ uklada
(obom) u€astnikom zmluvy povinnost dbat na to, aby sa pri iprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko,
¢o by mohlo viest k vzniku rozporov. Aj okolnost, Ze navrh dohody/zmluvy (oferta) vypracuje Zalovany,
méze byt relevantnd napriklad z hfadiska vykladu jednotlivych zmluvnych dojednani, nie vSak z hfadiska
posudzovania, €i vyvodzovania nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Pokial zmluvna strana,
ktorej je oferta uréena, s obsahom navrhu zmluvy nesuhlasi, nemusi ju prijat. Ak vSak oferta bola bez
vyhrad akceptovana a doslo k plathnému uzatvoreniu zmluvy/dohody, tak obe zmluvné strany vzdjomne
dohodnuté prava a povinnosti zavazuju a plati primarne princip ,pacta sunt servanda“ (zmluvy treba
dodrziavat). Rozpor s dobrymi mravmi podla odvolacieho siudu nemozno vidiet ani v prebiehajucom
trestnom konani voc€i N.. T. U., kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by bol pravoplatne odsudeny pre
trestny €in suvisiaci s uzatvorenim Dohody o urovnani, ani Ze by zavery trestného stihania mali sami o
sebe vplyv na platnost Dohody o urovnani. Rozpor s dobrymi mravmi nemozno badat’ ani v skuto¢nosti,
Ze by iSlo o nerovny obchodnopravny vztah, kedy Zalovany odmietal zaplatit' urcitu ¢ast’ (podla jeho
nazoru nedévodnych) pohlfadavok zalobcu a Ze by nebola dohodnuta Uplna reciprocita vzajomnych prav,
a to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v ramci obchodnych zavazkovych vztahov by zasada
zmluvnej volnosti stran nemala byt podriadena zasade rovnosti zmluvnych stran, ktorej prejavom by
mala byt aj vyvazenost zmluvy, pokial ide o prava a povinnosti stran. V konani nebolo preukazané
bezpravne vyhrazanie Zalovaného, preto nejde automaticky o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Kazda zo stran sporu ako podnikatel'sky subjekt nesie aj podnikatelské riziko spojené s pripadnym
omeskanim Uhrad za poskytnuté plnenia a riziko pripadného vymahania pohfadavok sudnou cestou.
V pripade, ak si Zalobca nevymahal pohladavku sudnou cestou, ale sa rozhodol uzavriet Dohodu o
urovnani, nakolko druhd strana existenciu pohladavok sporila, je zrejmé, Ze sa Casti svojich prav vzda.
Ak by bolo jeho skuto€nou vblou ziskat’ vSetky peniaze, resp. zaplatenie vietkych pohlfadavok, v prvom
rade nemal podpisovat Dohodu o urovnani, ale pripadne ziadat od zalovaného podpisat’ uznanie dlhu.
Uvedené, ale zjavne nekoreSpondovalo nielen s vélou Zalobcu, ktory v priebehu konania uviedol, Ze
bolo jeho vélou ziskat aspori €ast finanénych prostriedkov, ale ani s vbéfou Zalovaného, preto nemozno
hovorit ani o simulacii pravneho Ukonu. Zalobca si bol zjavne vedomi skutognosti, Ze neziska platbu
za vSetky sporné pohladavky, avSak ziska ich rychlejSou cestou bez nutnosti vymahania pohladavok
sudnou cestou. Rovnako Zalobca neposkytol sudu prvej inStancie také skutkové tvrdenia a dékazy,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, aky pravny ukon, resp. aka skutoéna véla oboch stran mala byt
simulovana prave Dohodou o urovnani. V pripade, ak mala byt simulovanou volou vola Zalobcu ziskat
zaplatenie celej dlZnej sumy od Zalovaného, nebolo v konani preukazané, Ze by bol Zalobca donuteny
Dohodu o urovnani podpisat, preto, ak nesuhlasil s ,naoko* navrhnutymi diskontami, resp. zapoc¢itanim
zmluvnych pokut, nemal povinnost Dohodu o urovnani podpisat. Bol preto spravny pravny zaver sudu
prvej indtancie o platnosti dohody.



37. Odvolaci sud v suvislosti s ndmietkou Zalobcu ohfadom neplatnosti Dohody o urovnani z dévodu, Ze
savrozpore s § 585 ods. 1 OZ Zalobca v dohode vzdal akychkolvek prav, ktoré by mu mohli vyplyvat zo
zmlav o dielo uzatvorenych na zaklade objednavok uvedenych v tabufke €. | dohody, teda aj prav, ktoré
mu v Ease podpisania dohody neboli zname, uvadza, Ze pokial by aj Dohoda o urovnani bola v danej
Casti neplatna, nemalo by to vplyv na pohlfadavku Zalobcu v zmysle bodu Ill.4.1 a povinnost' Zalovaného
plnit ako ani na dohodnuté zapogitanie v zmysle bodu Il1.5 Dohody o urovnani.

38. Nakolko iné nadmietky tykajuce sa napr. prdvneho posudenia €i uz splatnosti zadrzného, alebo
platnosti odstupenia od Dohody o urovnani vznesené zo strany Zalobcu v odvolani neboli, alebo
sa ostatné namietky tykali pravneho posudenia skutkovych zaverov sudu prvej indtancie ohladom
zaplatenia zadrzného pre pripad neplatnosti Dohody o urovnani, odvolaci sud sa s nimi jednak v
dosledku viazanosti odvolacimi dévodmi, ako aj nadbytoénosti nezaoberal a nevyhodnocoval ich.

39. Iba nad rdmec mozno poznamenat, Ze je mozné sa stotoznit i s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, ktory v zavere uviedol, Ze splatnost prvej Easti zadrzného nebola v ase podania Zaloby dana.
Nebolo totiz medzi stranami sporné, Ze splatnost faktur zadrzného za stavbu Sala bola v zmysle bodu
5/ objednavky €. MM/416/2013 stanovena tak, Ze: ,Zadrzné uhradi objednavatel zhotovitefovi do 15 dni
po uplynuti 6 mesiacov od odovzdania a prevzatie stavby investorom objednavatela, a to za podmienky
odstranenia vSetkych vad a nedorobkov zo strany zhotovitefa diela. Dokladom o odstraneni vad a
nedorobkov je protokol o riadnom odstraneni vSetkych vad a nedorobkov®. Rovnako nebolo sporné, Ze
rovnaky termin splatnosti zadrzného bol uréeny aj pre stavbu Divin v bode 5 objednavky MM/53/2012 s
tym, Ze zaroven bola zakotvena i moznost zhotovitela poZiadat pisomne objednavatela o oznamenie,
kedy doslo z jeho strany k odovzdaniu a prevzatiu diela z jeho strany investorom. Ostalo spornym, kedy
doslo k odovzdaniu a prevzatiu diel investorom a kedy nastala splatnost zadrzného. Co sa tyka prvej
skupiny nezaplatenych faktur za stavbu Sala vo vyske 5.091,21 eur, ktoré zadrzné Zalovany nesporne
uhradil diia 14.09.2016, mohlo déjst k odovzdaniu a prevzatiu diela investorom (mestom Sala) najskor
uplynutim 67 kalendarnych dni po nadobudnuti uinnosti Dodatku &. 3 uzavretého medzi investorom
mestom Sala a zhotovitefom EURO-BUILDING, a.s., kde si strany vyslovne ako termin ukon&enia prac
a teda aj najskordi mozny termin odovzdania diela bez vad a nedorobkov ur€ili v zmysle &l. Il (najma
bod 3.3 v spojeni s bodom 3.1) 67. kalendarny deri po nadobudnuti u¢innosti predmetného dodatku,
priGom prevzatie prac sa malo potvrdit v Protokole o prevzati a odovzdani prac spolu s uvedenim
nedostatkov/vad diela. Uvedené vSak mohlo platit iba za predpokladu (odkladacia podmienka), Ze
doslo k odstraneniu vad a nedorobkov, pri¢om dokladom o ich odstraneni mal byt podpisany protokol
(vid objednavka ¢. MM/416/2013). KedZe presny termin odovzdania a prevzatie diela nebol zo strany
ucastnikov konania preukazany, najskér z Dohody o vzajomnom vysporiadani zo dfia 09.02.2016 ucinne;j
driom 03.03.2016 by bolo mozné vyvodit zaver o splneni odkladacej podmienky. Skutonost, Ze mal
byt podpisany Protokol o odovzdani a prevzati diela potvrdzuje i zavere&né znenie bodu 5 Dohody o
vzajomnom vysporiadani zavézkov, kde je uvedené, Ze objednavatel mesto Sala je povinny do 30 dni
od dna skoné&enia zmluvy (podpisania preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati verejnej prace)
na zaklade uvedeného hodnotenia kvality plnenia, vyhotovit' referenciu podla § 9a zakona o verejnom
obstaravani. Av8ak i v pripade, keby sud uz od ucinnosti uvedenej vzdjomnej dohody odvodzoval
splatnost zadrzného, tato by nastala najskér ku driu 18.09.2016, ako spravne namietal Zalovany. Z
uvedenych dévodov nebol Zalovany v omeskani so zaplatenim zadrzného v Casti 5.091,21 eur (ktoré
uhradil 14.09.2016) a nemohlo déjst’ z tychto dovodov ani k platnému odstupeniu od Dohody o urovnani.
Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie pokial ide o zaplatenie zvySnej Casti
zadrzného v sume 3.806,29 eur viaZzuceho sa k stavbe Divin, Ze narok na jeho zaplatenie a z uvedeného
ddévodu, ani dévod na odstupenie od dohody, Zalobcovi nevznikol, nakolko z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze investor diela stavby Divin reklamoval vady diela, ktoré sam Zalobca uznal
listom zo diha 12.02.2015, pri€om v konani nepreukazal, Ze by k odstraneniu vad pristupil a bol spisany
Protokol o odstraneni vad a nedorobkov.

40. Odvolaci sud po preskumani veci preto dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud
prvej inStancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatary
Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U&astnika konania, aby sa véeobecny



sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym stiidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/2004).

41. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu podfa § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vy$ke 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



