Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9CoPom/2/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313232853

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Klepancova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2313232853.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloletu W. B., narodenu XX. XX.XXXX, trvale bytom
V. M., toho &asu F. domov Y., W. XX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov - matky: T. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. M., toho €asu D.
nudzového byvania, M., S. 7, a neuvedeného otca, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
matky maloletej proti uzneseniu Okresného sidu Galanta €. k. 12PPOm/2/2013-7 zo dna 12. decembra
2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveril
maloletd W. B. do ustavnej starostlivosti F. domova Y., W. XX do pravoplatného skon¢enia konania o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 12PPOm/2/2013. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 74 ods. | a 2 veta prva, 75 ods. 1, 2, 5, 6, 8, 9 veta prva,
§ 75a 0ds. 1, 2, 3, 4 a § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,0O.s.p.“). Skutkovo
vymedzil rozhodnutie obozndmenim sa s navrhom a pripojenymi listinnymi dékazmi, najma rodnym
listom maloletého dietata a obsahom spisového materialu vedeného v konani sp. zn. 13P/368/2012.
Sud prvého stupiia mal za osved&enu potrebu dodasne upravit pomery u€astnikov, nakolko sa maloleté
dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti po tom, ako bola jeho matka umiestnena do U. R.. Od aprila
2013 byvala matka s maloletou v D. nadzového byvania v M.. Maloletda W. je v poradi Sieste dieta
matky, pri¢om tri deti s uz dospelé a nad dvomi maloletymi detmi bola nariadena Ustavna starostlivost
z dévodu psychickych problémov matky, vyhrédZania sa fyzickym ubliZzenim na zdravi maloletych deti,
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Matka bola na zaklade zatykacieho rozkazu dria 11.12.2013
zadrzana hliadkou OO PZ Sala, toho dia s fiou bol vykonany pohovor, kde uviedla, Ze o maloleti W.
sa nemoze nikto z pribuznych postarat. Vzhladom na uvedené skutoCnosti bola nasledne maloleta W.
dfia 11.12.2013 umiestnena do F. domova Y. W..

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonnej lehote podala odvolanie matka malolete;.

Matka maloletej v odvolani Ziadala, aby si mohla maloletu W. vziat do svojej starostlivosti hned po tom,
ako bude prepustena z UVTOS Leopoldov.

Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na skuto¢nost, Ze matka maloletého
dietata bola umiestnena do UVTOS Leopoldov. Dfia 11.12.2013 vyhlasila, Ze o maloletu W. sa neméze
nikto z pribuznych postarat. Vzhfadom na uvedenu skuto&nost’ bola maloleta umiestnena do F. domova
Y. W,, kde je na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Galanta umiestnena aj jej sestra B. B., nar.
XX XX XXXX.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), vec preskumal podla ustanovenia § 212
ods. 2 pism. a) O.s.p., kedZe nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne
a pravne spravne. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stuprfia. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:

Je nesporné, Ze maloletd G. sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti po tom, ako bola jej matka drfia
11.12.2013 zadrzana hliadkou OO PZ Sala a umiestnena do UVTOS Leopoldov, pricom nikto z
pribuznych sa o dieta nemohol postarat. Spravne teda sud prvého stupria v sulade s ustanovenim §
75a ods. 1 O.s.p. nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletd W. do starostlivosti F. domova Y..

Predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej po¢as troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak
bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie trva a zanikne, len
€o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné (§ 75a ods. 4 O.s.p.).

Vykonatefnost predbezného opatrenia nastala dfia 12.12.2013 o 13.00 hodine. Predmetné predbezné
opatrenie by teda malo trvat najmenej do 12.03.2014 do 13.00 hodiny. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vSak vyplyva, Ze sucasne s tymto navrhom bol podany aj ndvrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Je teda zrejmé, Ze pred uplynutim zakonnej trojmesacne;j
lehoty (ktora uplynie dna 12.03.2014 o 13.00 hodine) zacalo konanie vo veci samej - konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou W.. Spravne preto sud prvého stupria rozhodol, ze
nariadené predbezné opatrenie bude trvat' aj po uplynuti zakonnej trojmesacnej lehoty a zanikne, len o
bude rozhodnutie vo veci samej vykonatelné (v tomto pripade splyva pravoplatnost s vykonatelnostou
rozhodnutia).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Predbezné opatrenie ma len doCasny charakter, nejedna sa o kone¢né rozhodnutie vo veci. Vo veci
samej bolo zacaté konanie, v ramci tohto konania bude sud skumat, i su splnené podmienky na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou W.. Pokial matka tvrdi, Ze sa o maloletd W. dokaze
riadne postarat, bude jej procesnou povinnostou svoje tvrdenia aj v konani pred sudom dokazat.

Z obsahu preskumavaného spisu vyplynulo, Ze matka doruéila sudu prvého stupria dia 28.02.2014
navrh na zruSenie predbezného opatrenia. Toto podanie mozno podla obsahu povazovat za navrh na
zruSenie predbezného opatrenia. O tomto navrhu sud prvého stupria v zakonnej lehote rozhodne.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



