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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 4. marca 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

T. W.
nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom N. W., F. &. XXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidzi ¢.k. 2T/151/2012-183 zo dna 29.10.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/157/2012-183 zo dfia 29.10.2013 bol obZalovany T.
W. uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., pretoze dfia 22.12.2010 v
Case o 18.50 hod. na autobusovej stanici v Prievidzi odcudzil cestovny kufor a nakupnu tadku s roznym
obsahom v celkovej v hodnote 589 € patriace J. F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W., ulica F. XXX/XX tak,
ze potom, ak ich poSkodena mala volne odlozené na autobusovom nastupisti Cislo 6, tieto si vzala do
ruky a iSla smerom k pohostinstvu K., obZalovany k nej pristupil a z ruky jej vytrhol vy3Sie uvedené veci a
s tymito odiSiel smerom po ulici B. ich a nasledne odbodil na ulicu M., kde bol zastaveny a kontrolovany
prisludnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Prievidza a odcudzené veci mu boli odhaté.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na dva mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienecne odlozil na skiSobnu
dobu 15 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obzalovaného. V
pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze nemal umysel odcudzit poSkodenej jej batozZinu. V sulade
S0 svojou obranou z pripravného konania tvrdil, Ze batozinu zobral omylom, pretoZe si myslel, Ze je
to batoZina jeho priatelky a batozina stala opustena na nastupisti. Aj ked poskodena iSla za nim a
tvrdila, Ze je to jej batoZina, on jej neveril. Na policii potom pocul, ako poskodenu policajti nahovarali,
aby povedala, Ze jej batozinu vytrhol z ruky. Policajti robili na neho natlak, aby sa priznal. Zaverom
namietal hodnotu odcudzenej batoziny, ktora podla neho nebola takmer Ziadna. Cela vec mala byt
rieSena v priestupkovom konani ako nedorozumenie. V sulade s tymito dévodmi obhajca obZalovaného
domahal zruSenia rozsudku sudu prvého stupria pre podstatné chyby konania a Ziadal podla § 321 ods.
1 pism. a) az e) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupfia
na nove konanie a rozhodnutie, pretoZe tento sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o vine, najma s okolnostou, Ze cestovny kufor a ndkupna taska boli volne odlozené na
nastupisti, a preto nie je pravdou, Ze by ich obZalovany vzal z ruky poSkodene;.



Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na spravnost
a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

KedZe odvolanie bolo podané v&as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a oddévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupha vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do Uvahy prichadzajice dékazy, tak ako
mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto potom v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
aj vyhodnotil. Ani odvolaci sud po preskiumani spisového materiadlu nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Tak predovSetkym z
uradného zaznamu prislusnikov policie vyplynulo, Ze to bola poSkodena, ktora ich telefonicky privolala
s tym, Ze jej bola odcudzena batoZina. Neznamy muz s batoZinou, v ktorom bol stotozneny obZalovany
T. W. im tvrdil, Ze je to batoZina jeho priatefky, pricom ale nevedel uviest ani jej meno, ani kde byva, ani
Cislo mobilného telefénu. Uz tu poSkodena tvrdila hliadke, Ze ked sa snazila s kufrom a s nakupnou
tadkou z nastupista odist, tento muz jej schmatol kufor za madlo a nakupnu tasku a iSiel pre€. V sulade
s tymto Uuradnym zaznamom su nasledne aj dve vypovede tejto poSkodenej zo dfia 22.12.2010 a z
23.12.2010, kde jednoznacne tvrdila, Ze obzalovany jej batozinu vytrhol z ruky. KedZe vo veci sa
nachadza aj odborné vyjadrenie odbornika na ohodnotenie veci, ktory ustalil hodnotu odcudzenych
veci na 589 €, nemohol potom odvolaci sud namietkam obZalovaného, uvedenym v jeho odvolani
prisvedéit. Co do vyroku o vine preto odvolaci suid nepovaZoval odvolanie obZalovaného za dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie ani v postupe sudu prvého stupia pri ukladani druhu trestu,

jeho vysky, ako aj podmienecného odkladu uloZzeného trestu odfiatia slobody na primeranu skusobnu
dobu, odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



