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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Mészarosa a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci odsudeného B. D., nar. XX.XX.XXXX na neverejnom
zasadnuti dia 4. marca 2014 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trengin
zo dfia 9. januara 2014, sp. zn. 2Nt/91/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného B. D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/3/2012 zo dfia 19.09.2012, pravoplatného dria
19.09.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/3/2012 zo dna
28.09.2012, bol B. D. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku pre prec€in podvodu spolupachatefstvom
podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v bode 2/ zo zlo&inu krivého obvinenia spolupachatelstvom
podla § 20 k § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. Za to bol
odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 7 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1 a § 41 ods.
2 Tr. z&k. na suhrnny trest odratia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Su€asne bol zrudeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Trengin, sp. zn. 1T/147/2009 zo dna 05.12.2011, ktorym mu bol uloZzeny spoloény trest odriatia
slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia, za su¢asného zruSenia
vyroku o vine a treste uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 3T/79/2009 zo
dria 04.03.2011 a vyroku o vine a treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin, sp. zn.
8T/58/2009 zo dia 30.07.2009, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dra 29.05.2013 bol na Okresny sud Trencin doru¢eny navrh odsudeného B. D. na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1T/3/2012, ktory smeroval proti vyroku o treste. Navrh
odévodnil s poukazom na nalez Ustavného studu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011,
ktorym v § 41 ods. 2 Tr. z&k. Cast prvej vety za bodkociarkou (,sud ulozZi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody“) bola vyhlasena za protidstavnu. KedZe aj jemu
bol ukladany trest s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. Ziadal o povolenie obnovy konania v
predmetnej trestnej veci. Na svojom navrhu zotrval aj na verejnom zasadnuti okresného sudu, kde bol
k nemu za pritomnosti obhajcu vypocuty.

Napadnutym uznesenim zo dia 9. januara 2014, sp. zn. 2Nt/91/2013, Okresny sud Tren&in podla §
399 ods. 2 Tr. por. rozhodol tak, Ze navrh odsudeného B. D. na povolenie obnovy konania vo vy3Sie
uvedenej trestnej veci zamietol, kedZe nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394
Tr. por. Svoje rozhodnutie okresny sid odévodnil v podstate tym, Zze nalez Ustavného sidu SR z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011 nie je takou skuto&nostou, ktora by sama osebe, alebo v
spojeni so skutoCnostami a dokazmi uz skér zndmymi mohla odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
treste odsudeného.



Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna, i ked CiastoCne z inych dévodov, ako uvadzal sud prvého stupnia.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia postupoval procesne spravne, ked o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr.por. na verejnom
zasadnuti. Na tomto verejnom zasadnuti mal moznost odsudeny v pritomnosti svojho obhajcu vyjadrit
sa k svojmu navrhu, vratane prednesenia kone¢ného navrhu.

V dalSom sa nadriadeny sud zaoberal vytykanymi chybami v odbévodneni staznosti z pohfadu,
Ci je potrebné zasiahnut do pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia mimoriadnym opravnym
prostriedkom - obnovou konania.

V tomto smere krajsky sud uvadza, Ze ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy
konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skuto¢nosti alebo
dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny
pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Preto nalez
Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast’ alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou,
neméze byt ,novou skutoCnostou sudu skér neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou
z podmienok obnovy konania, ale ak bol z toho dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom
obnovy konania ,ex lege*, t. j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.
Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim
a ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993
Z. z. o organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto
ustanoveni. Preto sud uz neméze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por.
(zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dna 26.11.2013 - bod I. a ll.)

V predmetnej veci v3ak napriek vy3Sie uvedenému nebolo mozné povolit obnovu konania, pretoZze
~protiustavna“ €ast' ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, bola
vo veci konajucim sudom v pévodnom konani pri ukladani trestu negovana uloZzenim trestu odnatia
slobody pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o0 mimoriadnom zniZeni trestu. Aj ked vo vyrokovej
Casti ustanovenie § 39 Tr. zak. vyslovne uvedené nie je a absentuje (pri¢om oddvodnenie rozsudok s
poukazom na ustanovenie § 172 ods.2 Tr.por. neobsahuje), jeho aplikacia je zrejma z vymery trestu
uloZzeného odsudenému v povodnom konani. Odsudenému bol totiz ukladany za spachanie viacerych
trestnych &inov suhrnny trest podfa zakonného ustanovenia za trestny €in najprisnejSie trestny, v danom
pripade za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak., kde je trestna sadzba od 3 rokov do 10 rokov. Pri
pouZiti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012 (podmienky na jeho
pouzitie boli splnené) a § 38 ods. 7 Tr. zak. hrozilo obzalovanému uloZenie trestu v ramci takto upravene;j
trestnej sadzby od 8 rokov a 2 mesiace do 13 rokov a 4 mesiace. Ak okresny sud uloZil obZalovanému
B. D. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov, bol uloZeny pod dolnu hranicu sadzby
upravenej s pouzitim 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012. Sud teda v danom
pripade nepochybne pouzil ustanovenie § 39 Tr. zak. (aj ked zrejme v dbsledku pochybenia ho vo vyroku
neuviedol) a mohol by v zakonom ustanovenom rozsahu znizit’ trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitnej €asti Trestného zakona uz v pévodnom konani. V tomto
smere (dolna hranica sadzby) v8ak bol limitovany skuto&nostou, ze odsiudenému bol ukladany suhrnny
trest vo vztahu k spoloénému trestu uloZzenému B. D. Okresnym sudom Trengin, sp. zn. 1T/147/2009 zo
dna 05.12.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov, pricom podla § 42 ods.
2 Tr. zak. suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom a nemohol ukladat
trest pod 7 rokov odratia slobody.

Ustanovenie § 41b zak. &. 38/1993 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s Nalezom Ustavného
sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 sa pri rozhodovani o navrhu na povolenie
obnovy konania v tomto pripade nepouzije, pretoZe ustavne nesuladné u€inky ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. zak. v zneni ucinnom pred 21. decembrom 2012 &asti prvej vety za bodkoc¢iarkou, na prejednavanu



vec nedopadli (zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013 - bod
[ll.) a mozZnost doslednej individualizacie trestu sudom (a teda ani identické pravo obZalovaného) odnaté
nebolo. Preto v prejednavanej veci v kone¢nom dosledku nemozno hovorit' o ,protiistavne” ulozenom
treste.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



