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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: P.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. M., W. XXX/X, statny ob¢an SR proti odporkyni: U. C., rod. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. M., 8. XXXX/X, §tatny ob&an SR, v konani o rozvod manzelstva a o Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodiov na ¢as po rozvode k maloletej O. C., nar. XX. XX. XXXX, zverene;j
do nahradnej osobnej starostlivosti Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. M., W. XXX/X, Statny oban SR,
maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikulas,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela P. C. a odporkyne U. C., rod. S., uzavreté dha XX. XX. XXXX v D. M.,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu D. M., vo zvazku 42/20, ro¢nik 1998, na strane 106,
pod poradovym Cislom 22, rozvadza.

Sud schvaluje medzirodiémi uzavretd rodicovsku dohodu:

Sud maloletu O. C., nar. XX. XX. XXXX zveruje dondhradnej osobnej starostlivosti starej matky
Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. M., W. XXX/X, ktora je oprdvnena maloletu zastupovat, spravovat
jej majetok v beznych veciach.

Otec maloletej P.C.sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej O. C., nar. XX. XX. XXXX sumou
minimalneho vyzivného t.j. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, uréeného podla § 62 ods. 3 Zak.¢. 36/2005 Z.z. v spojeni s ust. § 2 pis. ¢) Zak. ¢. 601/2003
Z.z., vzdy do kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky Y. C., po¢nuc driom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u¢astnikov konania.

Matka maloletej U. C.sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej O.1. C., nar. XX. XX. XXXX sumou
30 eur, vzdy do kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky Y. C., po€nuc driom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania.

Ugastnicine maj U pravo na nahradu trov konania.
Odporkyfia ne m & povinnost platit sudny poplatok.

odovodnenie:



Navrhom podanym na tunajsi sud dnia 27. 01. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo, ktoré uzavrel s odporkyrfou dria XX. XX. XXXX a prava a povinnosti k maloletej O. C., nar.
XX XX, XXXX upravil tak, ako Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci 8P/136/2012.

Podla ust. § 157 ods. 3 Ob¢. sud. por. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie sudu o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva s
odporkyriou, ked v priebehu konania medzi rodi¢mi, uc¢astni¢kou konania Y. C. pribratou do konania
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4P/7/2014-16 zo dria 03. 03. 2014 a za suhlasu
kolizneho opatrovnika dos$lo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, text ktorej je uvedeny vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 ods.1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ust. § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
moéze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé& zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.



Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 144 veta prva Ob¢. sud. por..

Nakolko Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4P/7/2014 zo dnia 04. 03. 2014 priznal
navrhovatelovi oslobodenie od sudneho poplatku, podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a rozhodol, Ze odporkyha
nema povinnost platit’ sudny poplatok vzhladom na jej osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Nakolko sa po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o0 opravnom prostriedku pritomni ucastnici vzdali
prava podat odvolanie voci vsetkym jeho vyrokovym Castiam, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ jeho
doru¢enim poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 27 ods. 1 Zak. o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyrokovym éastiam rozsudku.



