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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXX, XXX XX I., zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom AK ul. J Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
proti zalovanému: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného
Befio & partners, advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44
250 029, o zaplatenie 1.798,30 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Vranov nad Toplou ¢.k. 11Csp/81/2021-344 zo dnha 31.01.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Zalobkyni sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.798,30 eur spolu s 5 % roénym drokom z ome$kania
od 22.08.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

1. Zalobkyria mé voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady, bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodné obohatenia vo vySke 1798,30 eura, sumy
zaplatenej za obdobie od 07.02.2020 do 15.03.2021, je dévodna. Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré
z obligatérnych néleZitosti poZadovanych zdkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie - v zmluve o Gvere je
nalezitost celkova vyska spotrebitelského Uveru uvedena nespravne.

Dal$im dévodom bezuro&nosti je, Ze je RPMN vypog&itané nespravne. Kipna zmluva a zmluva o Gvere
sU zmluvami vzajomne zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podfa § 52 a ods. 2
Obcgianskeho zakonnika: ,Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucelu zmliv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.

Konstatoval, Ze Zalobkyria neZiadala o uver v sume 4.870,- eur, ale len o Uver rovnajuci sa zvysku
kupnej cene motorového vozidla bez dalSich sluzieb a poplatkov, t.j. 4.399,- eur po uhradeni akontacie



1.000,- eur. Pri podpise suvisiacich zmliv nebola o takejto sume Gveru vopred informovana. Zalovany
dal Zalobkyni iba moznosti, bud’ podpisat vopred predformulované listiny (kipna zmluva a zmluva o
vere) alebo ich ako celok odmietnut. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziadne dal$ie dopinkové
sluzby neZiadala, Ziadne prisluSenstvo kupovat’ nechcela. Nedoslo teda k platnému dojednaniu vysky
veru. Zalovany, veritel umelo navysil sumu Uveru bez tohto, aby to bolo dohodnuté v kupnej zmluve
s ciefom umelo navySit sumu poskytovaného Uveru, nakolko vy8ka poskytnutého uveru je jednym zo
zakladnych vstupnych parametrov pre vypoctu udaju RPMN. Je neddvodné Ziadat' zaplatenie sluzieb
priprava vozidla k predaju a sluzby N. T., ktoré poskytnut spotrebitel nechcel a neziadal. Takéto sluzby
v kipne zmluve v suvislosti s predajom vozidla dohodnuté neboli. Veritel ich u¢elovo zakomponoval do
zmluve o Uvere a zneuZil svoje postavenie ako veritela.

Uvedena penazna suma, kupna cena vozidla 4.399,- eur (po odratani akontacie) mala byt preto
aj celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského uUveru. Je nepripustné, aby poskytovatel Uveru,
premietal do istiny Gveru akékolvek pre klienta spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie
nieCoho €o spotrebitel nepoZadoval, takyto postup je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku.
Zalobkyrou predloZzené &estné vyhlasenia a kipne zmluvy v inych obdobnych pripadoch takyto postup
Zalovaného preukazuju. Pre vypoCet RPMN su dblezité vstupné parametre. V zmluve o Uvere je
uvedena RPMN v nespravnej vySke 25,40 %. Pri skuto¢nej vySke uveru, zodpovedajucej dohodnutej
cene osobného automobilu zniZzenej o akontaciu), potom pri vySke mesacnej splatky 124,83 eura a
pocte splatok 72 a ma byt podla prepoctu Zalobcu udaj RPMN v inej vysSke a to 30,47 %. Sud
prvej indtancie orientatne RPMN prepodital, pri<om mu vysla eSte vySSia suma RPMN a to 32,60 %.
Sankciou za uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela je nevyvratitelna zakonna domnienka, podla
ktorej je spotrebitel'sky Uver bezuroény a bez poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

Zaroven celkové naklady uveru vyjadrené prostrednictvom RPMN v zmluve o Uvere, su uvedené v
nespravnej vyske, v neprospech spotrebitela. Ak Uver bol 4.399,- eur a Zalobkyha ma zaplatit' 8.987,76
eura, ide o sumu ktora viac ako dvojnasobne presahuje sumu uUveru. Takato celkova odplata sa
nepochybne prie&i dobrym mravom a napifia skutkovu podstatu GZery na &o Zalobca poukazal a s &im
sa sud prvej inStancie stotoznil.

Taktiez dalS§im dévodom bezuro€nosti Uveru je to, Zze v danom pripade bola dohodnuta neprimerane
vysoka urokova sadzba 25,40 %, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie zistoval
vySku urokovej sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej strdnke Narodnej
banky Slovenska a zistil, Ze vySka pri obdobnych Uveroch v rozhodnom obdobi bola 11,91 % roéne.
Dohodnuta vySka v danom pripade predstavuje zhruba viac ako dvojnasobok vySky urokovej sadzby
za ktoru poskytovali banky Uvery v rozhodnom &ase teda v €ase uzavretia zmluvy. Dohoda o uroku v
rozpore s dobrymi mravmi a preto je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut
pravo na plnenie.

Ak bol Zalobcovi poskytnuty Uver na kupu tovaru 4.399,- eur (kipna cena vozidla) a realne Zalovany
zaplatil viac, Zalovany sa na urok Zalobcu bezdévodne obohatil. Sud uz rozsudkom zo dfia 07.06.2021,
¢.k. 5Csp/31/2020-268 rozhodol o tom, Ze uvedeny spotrebitelsky Uvere je bezuroény a bez poplatkov a
tiez rozhodol o vydani Ciastoéného bezdévodného obohatenia, t.j. toho o o sa Zalovany bezdbévodné
obohatil v sume 3.335,48 eura za obdobie od 12.12.2017 do 10.01.2020. Zalobkyfa sa v tomto konani
domaha vydania bezdévodného obohatenia za dalSie obdobie od 07.02.2020 do 15.03.2021 v sume
1.798,30 eura. Vyska tohto bezdévodného obohatenia za dané obdobie nebola Zalovanym rozporovana
a vyplyva z predloZenych listin.

Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky preml&ania, tuto sud prvej indtancie povazoval za nedévodnd.
V pripade vydania bezdévodného obohatenia u subjektivnej premli&acej doby je jej zadiatok viazany na
skutoénu, nie predpokladanu vedomost opravneného (spotrebitela) o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. KedZe v danom pripade ide o Uhrady za obdobie
od 07.02.2020 do 15.03.2021 a Zaloba bola dfia 6.7.2021, narok je jednoznacne nepremicany.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany pri uzatvarani
zmluvy o uvere jednostranne urcil vySku uveru 4.870,- eur, nakolko Zalobca ako spotrebitel nemal
z4ujem o financovanie doplnkového tovaru a sluZieb. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Poukazal na to, Ze je potrebné si uvedomit, aké zmluvy Zalobca uzavrel a s ktorou zmluvnou
stranou. Zalobca uzavrel Kupnu zmluvu, ktorou nadobudol motorové vozidlo. Tuto zmluvu uzavrel s
predavajlcim, ktorym bol autobazar (R., s.r.0.). Kipna cena 5.399,- eur . Zalobca uzavrel Poistni zmluvu
s poistoviiou (G.’s F.). Jednorazové poistenie N. T. vo vyske 200,- eur. Zalobca uzavrel Zmluvu o dodani
sluzby (doplnkovy zakaznicky servis) s predavajlicim (autobazar). Cena spolu 271,- eur. Zalobca uzavrel
Uverova zmluvu so Zzalovanym, teda poskytovatefom Gveru, veritelom. Vy$ka Gveru celkom 4.870,- eur, z
toho 4.399,- eur na kupu auta, 200,- eur na poistné a 271,- eur sluzby. Okrem toho je potrebné uvedomit
si formu danych zmlav. Uverova zmluva, zalozna zmluvy a poistna zmluva s vyhotovené v pisomnej
forme, nakofko ide o obligatérnu formalnu naleZitost. Kupna zmluva je tiez v pisomnej forme. Zmluva
o dodani tovarov a sluzieb je uzavreta ustne, s tym, Ze o jej obsahu sved&i pisomny doklad - faktura.
Ci uz su jednotlivé zmluvy platné, alebo neplatné, je pred akymkolvek rozhodnutim vo veci potrebné
ich najskor pravne kvalifikovat. Z hmotnopravneho hladiska ide o samostatné zmluvy a dokonca aj o
odliSné zmluvné typy. Sud sa vSak platnostou zmltv o doplnkovom tovare vdébec nezaoberal. Sud mal
ako zasadnu predbeznu otazku rozhodnut, &i su zmluvy o doplnkovom tovare platné, alebo nie.
Zalobkyfa v celom konani tvrdi, Ze si doplnkové sluzby objednat nechcela. (Tvrdi, no nedokazuje.)
Napriek tomuto tvrdeniu Zalobkyna poZiadala pisomne Zalovaného o poskytnutie uveru aj na dalSi
tovar a sluzby. ISlo vylu&ne o prejav jeho vOle, nie o prejav vble veritela. Veritel nie je poistoviia, ani
nepredava auta, ani neposkytuje sluzby s tym spojené. Veritel pritom extrémne preukaznym spésobom
informoval spotrebitela o tom, ¢o a v akej vySke je z Uveru financované. Predmet financovania A a
Predmet financovania B su v zmluve vyrazne a zrozumitefne uvedené. Nejde o Ziadny skryty tovar,
sluzbu, alebo poplatok. Spotrebitel ma moznost' vybrat' si len Predmet financovania A, alebo zmluvu
voébec nepodpisat. Zalovany zdéraziiuje, Ze o vyske istiny Uveru ako aj o Predmete financovania B bol
Zalobca informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v Standardnych
eurépskych informaciach o spotrebitefskom Gvere, ako aj v samotnej Zmluve o uvere.

Ak by si Zalobca nevybral doplnkovy zakaznicky servis a poistenie ako dopinkovu sluzbu, nemusel by
0 vynuteny uver, ale o samostatny uver, ktorym Zalobca financoval samostatnu sluzbu a samostatny
tovar. Doplnkovy tovar a sluzby neboli podmienkou poskytnutia Uveru. Vzhladom k tomu, Ze doplnkova
sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a ani ich spotrebitel nemusi zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nevstupuju tieto do vypoctu RPMN na strane celkovych
nakladov a hodnota RPMN je teda v predmetnej spotrebitel'skej Zmluve uvedena v spravnej vyske
25,40 %, ktorej vypocCet je uvedeny v listine Informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a
priemernej RPMN. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
1CoCsp/23/2020 zo diia 18.02.2021 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 16Co/140/2020
zo dna 29.06.2021.

Zalovany v celom rozsahu trva na tom, Ze vy$ka Urokovej sadzby bola dojednana v sulade s platnou
pravnou Upravou. Urokova sadzba je zhodna s RPMN &o znamena, Ze Zalovany neziadal od Zalobcu
Ziadne dalSie poplatky nad ramec urokovej sadzby. Vyska odplaty je pritom v sulade s Nariadenim viady
€. 141/2014 Z.z., ktorym sa novelizuje nariadenie vliady €. 87/1995 Z.z., ktoré stanovuje maximainu
odplatu, ktoru mozno od spotrebitela pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Na ucely
stanovenia najvys3ej pripustnej vysky odplaty sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
Uverov za 3. Stvrtrok 2014, ktora bola vo vyske 12,70 % , t.j. ostatné spotrebitelské Gvery so splatnostou
nad 5 do 10 rokov zverejnena v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo&kami zahrani€nych bank za 3. Stvrtrok 2014. V zmysle uvedeného najvy$3ia
pripustna vySka odplaty v €ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola vo vyske 25,40 % (12,70
x 2). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tak ako vySka odplaty tak aj vySka urokovej sadzby, ktora
bola zhodna s vy$kou odplaty, bola dojednana v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto za Ziadnych
okolnosti nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi a neplatna. Zaver sudu prvej indtancie o bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu neplatnosti Urokovej sadzby preto nema oporu v zakone.

Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alternativne, aby zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Dala do pozornosti odvolacieho sudu dalSie konanie,
ktoré je zaloZené na totoZznom spotrebitefskom kontrakte medzi i¢astnikmi konania, v ramci ktorého bola
uz rozsudkom OS Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp 31/2020 predmetna Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX



zo dfia 17.02.2015 posudend ako bezuroCna a bezpoplatkova a Zalovany bol zaviazany zaplatit
Zalobkyni dielie bezddvodné obohatenie v sume 3.335,48 eura s prisl.; Zalovany podal aj voc&i rozsudku
v tejto inej veci odvolanie, ohfadne ktorého aktualne prebieha odvolacie konanie na Krajskom sude
PreSov.

Kra¢ovou okolnostou pre spravne posudenie predmetnej veci je zavislost vietkych zmluvnych vztahov,
ktoré boli uzatvorené dna 17.02.2015 medzi Zalobkyriou a sprostredkovatefom pravneho predchodcu
Zalovaného (§ 52a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, uznesenie NS SR 2Cdo165/2020 z 27.10.2021 a
dalia citovana judikatura). Zalovany sa usiluje mylne prezentovat vopred predformulované zmluvné
podmienky tvoriace sucast tzv. predmetu financovania B Zmluvy o uvere ako samostatné zmluvy;
uvedeny nazor nemobze byt samozrejme spravny nakolko vSetky listiny tvoria jeden zavisly spotrebitelsky
kontrakt a boli uzatvorené pri jednom rokovani, na jednom mieste a prostrednictvom jedného
sprostredkovatela. Zaklad jej Zalobnej argumentacie spoCiva v tom, Ze ak chcela kupit vozidlo na
uver u sprostredkovatela pravneho predchodcu Zalovaného, bola nutena prijat aj vedlajSie zmluvné
dojednania, ktoré nesledovali jej zaujem a jednalo sa o poplatky (predmet financovania B resp. polozky
pripoc¢itané k cene vozidla) podmiefujuce uzatvorenia zavislého spotrebitelského kontraktu (§ 2 pism.
g) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).

Uviedla, Ze pravny predchodca Zalovaného poukéazal celd sumu 4.870,- eur (celkova vyska uveru
uvedend v Zmluve o Gvere) priamo na udet finanéného sprostredkovatela R. Y. s.r.o. Zalobkyfa
nedostala z celkovej vySky uveru na svoj Ucet Ziadne plnenie a k dispozicii ziskal ako protihodnotu
vyluéne vozidlo z &asti financované Gverom v sume 4.399,- eur (kipna cena auto 5.399,- eur - Uhrada
Zalobcu 1.000,- eur), ale Ziadne iné plnenie resp. protihodnota za sumu 471,- eur (poplatok za doplnkové
produkty pripoCitané k cene vozidla) jej uz realne poskytnuté neboli. Skuto¢nu vysku Uveru a skutonu
vysku nakladov spojenych s poskytnutim Uveru mozno zistit' len uréenim skutoénej sumy resp. hodnoty,
ktora bola dana Zalobkyni k dispozicii.

6. V odvolacej replike Zalovany poukazal na to, Ze vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfa opat
uvadza rovnaké nespravne tvrdenie, Ze spolo¢nost R. Y., s.r.o. pri uzatvarani kipnej zmluvy a poistne;j
zmluvy vystupovala ako sprostredkovatel Zalovaného a konala v jeho mene a na jeho ucet. V kupnej
zmluve boli zmluvnymi stranami predavajici a to spolo¢nost R. Y., s.r.o. a kupujuci, ktorym bola
Zalobkyha . Na zaklade kupnej zmluvy Zalobkyfia nadobudla motorové vozidlo a bola jej poskytnuta
sluzba dopInkovy zékaznicky servis.. Zalovany nie je zmluvnou stranou tejto zmluvy, nie je ani predajcom
aut, ani neposkytuje sluzbu doplinkovy zékaznicky servis. Rovnako spoloénost R. Y., s.r.o. nekonala
ako finanény agent Zalovaného pri uzatvarani poistnej zmluvy. Zalovany nie je zmluvnou stranou tejto
poistnej zmluvy, kedZe nie je poistoviiou.

Pokial ide o vy8ku ceny za doplnkovy zakaznicky servis vySka kupnej ceny je vecou dohody medzi
kupujucim a predavajucim, to isté plati o vySke poistného ako vysledku dohody medzi poistnikom a
poistovatelom. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t), v) a w)
Obcianskeho zakonnika. Ani jedno z tychto ustanoveni o neprijatelnych zmluvnych podmienkach sa
netyka hlavného predmetu plnenia. Neprijatefnou méze byt len takd podmienka, ktora je oddelitelna
od spotrebitel'skej zmluvy tak, Ze aj po jej oddeleni ostane zmluva v platnosti. Hlavny predmet plnenia
neméze byt neprijatelnou podmienkou. Poistna zmluva, ani kipna zmluva neméze byt neprijatelnou
podmienkou uverovej zmluvy.

7. V odvolacej replike dala Zalobkyria do pozornosti odvolacieho sudu, Ze dalSie konanie, ktoré bolo
zalozené na totoznom spotrebitelskom kontrakte medzi u€astnikmi konania, v ramci ktorého bola uz
rozsudkom OS Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp 31/2020 predmetna Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 17.02.2015 posudena ako bezuroéna a bezpoplatkova a Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni
diel€ie bezddvodné obohatenie v sume 3.335,48 eura s prisl., bolo ukonéené potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp.zn. 7CoCsp/5/2022 zo dia 30.06.2022.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379
a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v



odovodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1l. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. V prejednavanej veci si Zalobkyra uplatnila voCi Zalovanému narok na vydanie bezddévodného
obohatenia vo vyske 1.798,30 eura s prisluSenstvom za obdobie od 07.02.2020 do 15.03.2021, na
zaklade tvrdeného dbévodu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého viazaného Gveru na ucely
kupy motorového vozidla zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 17.02.2015

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v obdobnej veci medzi rovnakymi stranami sporu a za totoZnych
skutkovych okolnosti, o naroku zalobkyne na bezdbévodné obohatenie za iné obdobie (12.12.2017
az 10.01.2020) uz rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dha 07.06.2021, ¢.k.
5Csp/31/2020 a to tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.335,48 eura spolu s Urokom
z omesSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.335,48 eura od 14.2.2020 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni pravoplatnosti tohto rozsudku, uréuje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 17.2.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo€nost'ou
N. I. B., a.s. je bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim. Rozsudok okresného
sudu bol potvrdenym rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 7CoCsp/5/2022 zo diia 30.06.2022.

13. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je potrebné poukazat na
ust. § 52a ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak su uzavreté viaceré spotrebitelské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne. Ak vS8ak z povahy zmliv alebo stranam znameho u&elu zmluv uvedenych v ods. 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzujucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

14. Vy3Sie uvedené ustanovenie bolo doplnené novelou Obgianskeho zakonnika uskuto&nenou
zdkonom €. 568/2007 Z.z. Tato nova pravna Uprava rata s tym, Ze pri jednom rokovani medzi
dodéavatelom a spotrebitelom mézu byt uzavreté viaceré zmluvy, pri€om Casto su tieto zmluvy uzavreté
medzi réznymi subjektmi, ak dodavatel zaroveri vystupuje nielen vo svojom mene, ale aj v mene tretieho
subjektu (napr. kupa spotrebného tovaru a jeho financovanie prostrednictvom tveru poskytnutého tretou

osobou).

15. Pri zmluvach uzavretych mimo prevadzkovych priestorov dodavatela, ak spotrebitel vyuZije svoje
pravo na odstupenie od zmluvy (napr. podfa § 8 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho) alebo odstupi od zmluvy v pripade, ak plnenie
dodavatela je vadné a vady predavanej veci su neodstranitelné (§ 623 ods. 1 Obgianskeho zakonnika),
spotrebitel sa dostava do situacie, Ze ina, z hladiska jej u€elu, zavisla zmluva zostava platnou, pricom
pre spotrebitela takadto zmluva nema vyznam, kedZe svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet, Ci
kauza sa realizuje len v spojeni s inou zmluvou.

16. Preto sa pre spotrebitelské zmluvy zaviedla obdobna pravna Uprava ako v § 275 Obchodného
zakonnika, ktora sa vztahuje na tzv. viazané spotrebitelské zmluvy, ktoré vyplyvaju z povahy alebo
stranam znameho ucelu tychto zmlav. Viazanost tychto zmlav spociva v tom, Ze zanik jednej zo zavislych
zmlav inym spdsobom nez splnenim alebo sp6sobom nahradzajucim splnenie, spdsobuje priamo ex
lege zanik ostatnych zavislych zmliv bez spotreby prejavu vble zmluvnych stran, resp. spotrebitela.
Zakotvila sa pravna konstrukcia obdobna ako pri tzv. fixnej zmluve (§ 575 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika)
s tym, Ze v pripadoch, ked plnenie iného zavazku nema pre spotrebitefa Ziadny hospodarsky vyznam,



zo zakona nastava jeho zanik. V dovodovej sprave sa uvadza, Ze takato pravna konS$trukcia posilni
postavenie spotrebitefa v suvislosti s cieflom vymedzenym v &lanku 153 Zmluvy o zaloZeni ES a to
zabezpedit vysoku urover ochrany spotrebitefov v spoloCenstve.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dfia 17.02.2015 uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 4.870,-
eur. Toho istého dia Zalobkyria uzavrela kipnu zmluvu, kde ako predajca vystupovala firma R. Y., s.r.o.
Téato firma pri uzatvérani uverovej zmluvy vystupovala za veritefa a na strane kupujuceho figurovala
Zalobkyha s tym, Ze predmetom tejto kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava z kupujuceho na
predavajuceho vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu za kipnu cenu 5.399,- eur, pricom Cast tejto
kupnej ceny bola predavajucemu uhradena v hotovosti pri podpise tejto sumy, a to v sume 1.000,- eur.
Zvy3na Cast kupnej ceny mala byt uhradena prostrednictvom uveru zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXX v sume 4.399,- eur. Obsahom spisového materialu je tiez dafovy doklad (faktura) €.
[. XXXX - XXXXXX (E.l. 64 spisu), kde ako predmet kupy je uvedené osobné motoroveé vozidlo v sume
5.399,- eur, doplnkovy zakaznicky servis v sume 271,- eur a N. T. X v sume 200,- eur.

18. Ako uZ bolo skér konstatované, z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze &ast’ kipnej ceny vo vyske
1.000,- eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvySna Cast kupnej ceny
vo vySke 4.399,- eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Gveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v8ak jednoznaéne vyplyva celkova
dojednana vyska uaveru v sume 4.870,- eur s tym, Ze predmetny spotrebitelsky uver bol ucelovo
viazany a to na obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo osobné motorové
vozidlo. Z uzatvorenej kipnej zmluvy a zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva v zmysle ust. § 52a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika jednoznacna zavislost' tychto zmlav. Ak v zmysle ust. § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika je dana vzdjomna zmluvna zavislost, tak tato zavislost musi byt zrejma aj z
obsahu dojednanych zmliv a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmlav odliSné. Uplatnenie
§ 52a ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika na zmluvné dojednanie (kipnu zmluvu a spotrebitefsky aver) je
v tomto pripade zadsadné.

19. Medzi stranami zmluvného Uverového vztahu, medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako
veriteflom a Zalobkyriou ako dIZnikom - spotrebitelom, nedos$lo k zhodnému prejavu véle o vySke uveru,
resp. udaj o vySke Uveru uvedeny v zmluve nie je spravny, pretoze Zalobkyna jednozna&ne prejavila vélu
prijat Gver od veritela vo vySke 4.399,- eur, t.j. len v sume zodpovedajucej zvySnej Casti kipnej ceny
osobného motorového vozidla v zmysle kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a predavajucim
R. Y., s.r.o. toho istého dfia ako zmluva o Uvere, kde je vySka 4.399,- eur vyslovne uvedena ako doplatok
kupnej ceny predmetu financovania A vo vyske 1.000,- eur. Odvolaci sud sa priklonil sa k nazoru
sudu prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalovaného jednostranne vo formularovej zmluve o Uvere
urcil vySku uveru 4.870,- eur a jednostranne doplnil predmet financovania B (N. T. v sume 200,- eur
a doplnkovy zakazniCky servis v sume 271,- eur), o ktory ale Zalobkyra neZiadala, tieto doplnkové
sluzby si dobrovofne nezvolila, boli pre zalobkyriu dodato&ne povinnymi nakladmi. Pri podpise zmluvy
nebola o predmete financovania B informovand, Zalobkyha nevedela, ani jej nebolo a nie je dodnes
jasné, aky mal byt ucel tychto doplnkovych sluzieb a v prospech koho boli vlastne uzavreté. Prijatie
tychto sluzieb Zalobkyfiou bolo podmienkou ziskania Uveru, Zalobkyfia mala moznost iba podpisat
predformulované listiny, alebo ich ako celok odmietnut. Ide o typicky pripad spotrebitelskej zmluvy, kedy
spotrebitel vstupil do zmluvného vztahu s dodavatelom, pri€om nema realne moznosti tieto zmluvné
podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik v ramci osobitnej ochrany spotrebitelov (ust. §
52 a nasl.) vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, su neprijatelné a neplatné (§ 53
ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika). Potom Udaj o vyske istiny spotrebitelského Uveru uvedeny v zmluve
sumou 4.870,- eur je nespravny, ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b)

samostatnym dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

20. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako sud prvej inStancie, Ze vélou zalobkyne bolo ziskat’ iver
v konkrétnej vyske 4.399,- eur, Ziadne doplnkové sluzby si sama nevyziadala a dobrovolne nezvolila,
vSetky doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie Uveru a boli pre Zalobkyriu
dodato&ne povinnymi nakladmi a nie je pritom dblezité pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich
skuto&ny ucel. Povinné naklady v Ziadnom pripade nesmu tvorit’ istinu Uveru. Obrana Zalovaného, Ze



ide o samostatné tovary a sluzby, ktoré nemaju suvis so samotnym uverom, ale su viazané na predmet
kupy, teda nie je mozné hovorit o akychkolvek poplatkoch, ¢i nakladoch suvisiacich s poskytnutim
spotrebitelského Uveru, mozno hodnotit ako ucelové. Je potrebné poukazat na skuto€nost, ze Uverovu
zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovaného v zastupeni predavajucim (predavajucim motorového
vozidla), preto za tychto okolnosti musel pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani iverovej zmluvy
vediet, o financovanie ktorych poloziek uverom mala Zalobkyria zaujem, a o ktoré naopak zaujem nemala
a v sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani uverovej zmluvy.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti v celom rozsahu poukazuje na rozsudok Krajského sudu Presov v
PreSove sp.zn. 22Co/18/2022 z 28.06.2022, v ktorom bola rieSena obdobna situacia v suvislosti s kiipou
motorového vozidla, poskytnutim Uveru na zvy3ok kupnej ceny a doplnkovymi sluzbami. Skutkovo sa
jednalo o totoznu situaciu. Odvolaci sud v tejto veci potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o povinnost
totoZzného Zalovaného ako v prejednavanej veci vydat bezddévodné obohatenie spotrebitelke, ked
dospel k zaveru, Ze RPMN uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda kupnej cene, ktora je uvedena
v kupnej zmluve suma 6.295,- eur, po odratani zaplatenej hotovosti 1.860,- eur pri podpise zmluvy, vo
vyske 4.435,- eur a v dosledku &oho je podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU uver zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bezurocny a bez poplatkov.

22. K tomuto zaveru dospel v obdobnej veci aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim
zo dna 27.10.2021 sp.zn. 2Cdo 165/2020 zrusil rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna
18.02.2020 sp.zn. 14Co 203/2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Tiez v tomto pripade ako predajca
vystupovala firma R. Y., s.r.o., prifom vyska kupnej ceny uvedenej v kupnej zmluve nezodpovedala
vySke spotrebitelského uveru, do ktorej bol zahrnuty doplnkovy tovar a sluzby v podobe doplnkového
z&kaznickeho servisu a poistného programu N. T. X. Nésledne Krajsky sud v Banskej Bystrici viazany
tymto zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu rozsudkom zo dfia 25.01.2022 vo veci 14CoCsp
34/2021 rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a urcil, Ze spotrebitelsky Uver je bezurony a bez
poplatkov.

23. Ak Zalovany pri vypoc¢te RPMN nevychadzal zo spravnej vysky spotrebitelského Uveru, ale zo sumy
vy$Sej v porovnani so sumou 4.399,- eur uvedenou v kipnej zmluve zo dfia 17.02.2015, bez akychkolvek
pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vysky spotrebitelského
averu. Rognou percentualnou mierou nakladov v sulade s ust. § 2 pism. i) ZoSU v zneni G&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tGverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19. Nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebitela je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
averu v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU v zneni Gginnom v éase uzatvorenia zmluvy.

24. V prejednavanej veci spravne sud prvej inStancie poukazal na dalSiu ddlezitu skuto€nost majucu
vyznam pre rozhodnutie. V zmysle zmluvy bol spotrebitelsky uver Zalobkyni poskytnuty pri ro¢nej
urokovej sadzbe 25,4 %. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov vo februari roku 2015 (v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy) €inil urok 11,91 % p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého
medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami.

25. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Za dobré mravy
mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie
je Castokrat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo€nosti.

26. V danom pripade teda ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.



27. Pokial ide o ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, toto ustanovenie nevyluCuje posudenie
suladu vySky urokovej sadzby a pripadne dalSich zloZiek odplaty s dobrymi mravmi, nakolko predstavuje
osobitny regulanych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu
dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavretd s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, mbéze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko skimanie
rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urcitou
zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfnuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej
zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran, pripadne dalSie okolnosti.

28. Zalobkyha sa v tomto konani domé&hala vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od
07.02.2020 do 15.03.2021 v celkovej vySke 1.798,30,- eur, ktoru Zalobkyra uhradila Zalovanému po
dni 10.01.2020 a ktora nebola zahrnuta v jej Zalobe v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp.zn. 5Csp/31/2020 (obdobie od 12.12.2017 do 10.01.2020). Vy3ka tohto bezdévodného
obohatenia za dané obdobie nebola Zalovanym rozporovana a vyplyva z predlozenych listin.

29. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch |. a
lll. ako vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

30. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania postupom podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni vzhfadom na jej plny uspech v odvolacom konani priznal vo i
Zalovanému narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



