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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyfa spravodajkyna, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739
proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E. F., zastupena JUDr. Peter
Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
2.822,81 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia, €. k.
5Csp/84/2021 - 159 zo dna 16.8.2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Il. Zalovand m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k.: 5Csp/84/2021 - 159
zo diia 16.8.2022 v I. vyroku zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 120,08 eur, v Il. vyroku
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a v Ill. vyroku Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. 8Sud prvej instancie zistil vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav:

- pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s. uzatvoril so Zalovanou dna 27.8.2015
bezugelového uveru vo vyske 3.270,- eur s lehotou splatnosti 108 mesiacov;

- Cerpanie uveru jednorazovo prebehlo dria 27.8.2015, celkovy pocet splatok mal byt 108 s datumom
prvej anuitnej splatky 21.9.2015 a poslednej 21.8.2024, o predstavuje aj termin kone&nej splatnosti,
vySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vySke 15,90 % roCne, mesacna anuitna splatka vo vyske
56,96 eur, ro¢na percentualna miera nakladov 17,70 % a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
6.216,69 eur s priemernou RPMN 15,44 %,

- tretou upomienkou - pokusom o zmier zo drfia 2.1.2019 upozornil pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
na pohladavku po splatnosti a zaroven ju upozornil na moznost, Ze od nej bude poZadovat' celt sumu
uveru aj s prislusenstvom pred dohodnutym datumom splatnosti,

- vyzvou na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 13.2.2019 pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zzalovanu na jeho uhradu. Predmetna vyzva bola
Zalovanej doruéena dna 25.2.2019.



- oznamenim o postupeni pohlfadavky Zalobca oznamil Zalovanej postupenie pohladavky ku driu
1.12.2020, jej zaslanie a doru€enie Zalovanej viak Ziadnym spdsobom nepreukazal,

- z Udajov ziskanych v ramci skiumania bonity Zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana bola v €ase uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy zamestnana u zamestnavatela B., spol. s. r. 0., E. F. a jej Cisty mesacny prijem
za posledny mesiac predstavoval sumu 546,- eur, za predchadzajuci mesiac predstavoval 605,- eur, za
dalsi predchadzajuci mesiac predstavoval sumu 600,- eur, a celkovy Cisty mesacny prijme domacnosti
predstavoval 1.200,- eur;

vo vlastnictve s hypotékou, v Casti s otazkou: ,Mate eSte iné zavazky, nie je zaznamenany Ziaden
vydavok, a to ani pri bode ? hypotéka, pricom. Zalobca k posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat
uver uviedol, Ze: ,Ziadatel nedeklaroval Ziadny mesaény vydavok®.

3. Zalovana v konani pred sudom prvej in$tancie narok Zalobcu neuznala a namietala, e Zalobca v
podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta a tiez namietala
nedostatok obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (nespravna RPMN, nespravny
udaj o vySke uveru, nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru). Podla Zalovane;j
pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny pozadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského taveru,
v ktorom smere poukazala na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na ust. § 17
ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch a § 92 ods. 8 zakona o bankach.

4. Zalobca k procesnej obrane Zalovanej pred sudom prvej instancie uviedol, Ze odborna starostlivost
pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ uver bola zachovana. Pri posudeni bonity Zalovane;j
podla Zalobcu boli do Uvahy informacie - Cisty mesacny prijem domacnosti Zalovanej vo vyske 1.200,-
eur, prijmy Zalovanej vo vysSke 583,66 eur, rodinny stav Zalovanej — vydata, vyZivovacia povinnost
- jedno dieta a maximalne splatkové zataZenie bolo vo vyske 55% z akceptovaného prijmu.
Zalobca sa tiez nestotoznil o nedostatkoch zmluvy o spotrebitelskom Gvere spdsobuijlcich bezdirognost
a bezpoplatkovost Gveru.

5. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 497 Obchodného z&konnika, ust. § 52
ods. 1, 3 a4, § 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika, ust. § 2 pism. a) a b), § 7 ods. 1, § 9 ods.
1, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov, a ust. § 191 a 215 ods. 1 CSP.

6. Sud prvej inStancie posudil vztah zaloZzeny na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru
zo dna 27.8.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako vztahom spotrebitelskym,
kedze zmluva spifa predpoklady pre jej zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy podla Obgianskeho
zakonnika a tiez podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Sud prvej indtancie
preskumaval, &i veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri preverovani bonity diznika - Zalovane;j
pri poskytovani uveru, priom mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal iba z
osobnych vyhlaseni Zalovanej o jej osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov bez toho, aby od
nej pozadoval predloZzenie dokumentov na preukazanie prijmov a vydavkov. Za dostatoCne ziskané
informacie dokladujiuce schopnost spotrebitela splacat dver podla sudu prvej inStancie nemozno
povazovat informéacie ziskané vyluéne od spotrebitela bez akéhokolvek overenia a preukazania. Tiez
sud prvej inStancie konstatoval, Ze v priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal ani to, Ze by
jeho pravny predchodca prihliadal na udaje z akejkolvek prislusnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky (napr. preverenie cez Socialnu poistoviu,
register bankovych Uverov, preverenie exekucii a podobne) a teda neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie splnenia svojej povinnosti. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, kedZe pri absencii
dokladov a bez preverenia v prislusnych registroch, ktoré by riadne preukazali udaje o pomeroch
Zalovanej, jej aj napriek tomu poskytol uver.

7. NavySe podlfa sudu prvej inStancie, zalobca nepreukazal dbkazom ani o tom, Ze by jeho
pravny predchodca preveril vydavky Zalovanej suvisiace s pefiaznymi zavazkami, chodom domacnosti
a Zivobytim, ale ani nepoZadoval od Zalovanej uvedenie akejkolvek vySky vydavkov. V Ziadosti o
flexip6zi€ku a v uverovej zmluve absentuju akékolvek udaje o vydavkoch Zalovanej vratane vydavkov
na bezny chod domacnosti. Neddsledne zistovanie finanénych vydavkov a uspokojenie sa s ,nulovymi*

vydavkami, navySe prijednom vyZivovanom dietati, sved¢i podfla sudu prvej instancie o hrubom poruseni



povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou. Podla nazoru sudu prvej inStancie udaje uvedené
v zmluve, vo vztahu k skimaniu bonity Zalovanej, sa javia ako neredlne, resp. ich hodnovernost
je minimalne pochybna, kedZe nie je mozné, aby Zalovana, ak deklarovala, Ze je vydata, ma 1
nezaopatrené dieta, byva v nehnutelnosti s hypotékou, nemala Ziaden mesacny vydavok na Zivobytie,
na chod domacnosti, starostlivost’ o dieta, zabezpecenie byvania (energie, voda) a pod.

8. Sud prvej inStancie s atak nestotoznil s argumentéaciou Zalobcu o zachovani odbornej starostlivosti pri
skumani bonity Zalovanej, k éomu dodal, Ze za konanie s odbornou starostlivostou nemozno povazovat
pripad, ak si Zalobca rozhodujuce skuto€nosti o bonite Zalovanej Ziadnym spésobom neoveril. Absencia
zohladnenia prijmov a vydavkov a ich vzajomné porovnanie neumozfiuje objektivne posudit finanénu
situaciu a solventnost’ spotrebitela, vratane jeho schopnosti splacat aver a plnit’ si svoje zavazky aj
v buducnosti. Povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost' splacat spotrebitelsky uver
zatazuje veritela, nie spotrebitela. S poukazom na Krajského sudu v PreSove zo dria 10.03.2020 sp.
zn. 3Co/153/2019 sud prvej indtancie konstatoval nielen poruenie povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu konat s odbornou starostlivostou, ale aj hrubé poruSenie povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu posudit’ schopnost’ Zalovanej splacat Uver bez riadne zistenych a preukdzanych informacii o
prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave Zalovanej alebo bez prihliadnutia na Gdaje z prislusnej databazy
alebo registra

9. Aplikujuc ustanovenie 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze pravny predchodca zalobcu nemohol pre neddsledné skimanie bonity zalovanej Uver pred€asne
zosplatnit, a preto nemohol ani platne postupit pohladavku vod&i Zalovanej na Zalobcu, kedZe zakonnou
podmienkou postupitelnosti takejto pohfadavky v zmysle § 17 zédkona o spotrebitelskych bolo, aby iSlo
o pohladavku po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo o pohladavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, ¢o v tomto pripade spinené
nebolo, kedZe kone¢na splatnost’ uveru ma byt az 21.8.2024. Preto z ddvodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu na podanie tejto Zaloby, sud prvej inStancie jeho Zalobny navrh zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v zmysle
zasady Uspechu spore a preto Zzalovanej nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu.

11. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku a to proti vyroku Il. a Ill. podal odvolanie Zalobca
z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*), pod Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. V prvom bode Zalobca namietal prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko podla jeho nazoru
proti platobnému rozkazu vydanému upominacim sudom v tejto veci podala odpor neopravnena osoba.
Zalobca poukazal, Ze proti platobnému rozkazu podala odpor Zalovana, ktori na zaklade plnej moci
zastupoval JUDr. Peter Vachan advokat s. r. 0., avS8ak odpor podala na zaklade poverenia G. H. B.,
advokatka, ktoré poverenie bolo udelené na prijimanie, podavanie a autorizovanie vSetkych podani
v elektronickej schranke JUDr. Petra Vachana bez obmedzenia. Odpor bol vSak podpisany KEP-om
prave advokatkou G. H. B., ktora konala v mene JUDr. Petra Vachana bez predlozenia substituéného
splnomocnenia. Preto Zalobca je toho nazoru, ze odpor mal byt odmietnuty ako podany neopravnenou
osobou. Zalobca tiez poukazal na obdobné pripady — uznesenie KS Nitra sp. zn. 9CoCsp/39/2021,
uznesenie KS Zilina sp. zn. 9CoCsp/25/2022, uznesenie KS Nitra sp. zn, 15C0/4/2019.

13. Dalej zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvej instancie v otazke
skumania bonity, priCom poukazal na znenie ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uverov.
Podla Zalobcu za hrubé porusenie povinnosti podla tohto ustanovenia sa povazuje A) posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo B) bez prihliadnutia na Udaje z prisludnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobcovi je preto zrejmé, Ze
pokial veritel neskimal bonitu ani jednym z uvedenych spésobov, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Ak v8ak veritel postupoval aspoh jednym z tychto spésobov, potom
podla Zalobcu nemohlo déjst' k poruseniu povinnosti veritela skimat bonitu spotrebitela s odbornou



starostlivostou. Z predlozenych dbkazov Zalobca povazoval za zrejmé, Ze jeho pravny predchodca
posudzoval vysku prijmu zZiadatefla, vydavky, aktualnu Uverovu zatazenost, rodinny stav, dobu trvania
zmluvy a informativny Ucel poskytnutia uveru. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
dokazy, ¢im dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze jeho pravny predchodca nekonal s odbornou
starostlivostou a pri skimani bonity Zalovanej zobral do Uvahy vetky dostupné informécie, vysledkom
¢oho bol zaver o jej platobnej schopnosti.

14. V tomto smere Zalobca poukazal aj na iné rozhodnutia odvolacich sudov — uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022 zo dia 27.5.2022, uznesenia Krajského sudu v Predove zn.
1CoCsp/19/2021 zo dia 25.11.2021, sp. zn. 9CoCsp/44/2021 zo diia 25.8.2022, rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/53/2019, 22Co0/107/2018, 7Co/126/2016 a 12Co/107/2019, uznesenie
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8Co0/233/2019 zo dfia 11.6.2020. Zalobca odvolavajic sa na
znenie rozhodnuti priamo nadriadeného sudu dodal, Ze nevykonanie jedného z ustanovenych postupov
znamena hrubé porusenie, pri€om za sporné nepovazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal svoju
zakonom stanovenu povinnost' a preto je toho nazoru, ze k hrubému poruseniu odbornej starostlivosti
v tomto pripade nedoslo.

15. V odvolani dalej Zalobca poukazal na znenie ust. § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory
tiez stanovuje povinnost spotrebitefovi poskytnut veritelovi Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné pre
skimanie jeho bonity, preto jeho pravny predchodca v sulade s tymto ustanovenim si informacie od
Zalovanej vyZziadal, ktora v ziadosti vyhlasil, Ze podala pravdivé a UpIné informécie a z tychto pravny
predchodca aj vychadzal. Zalobca tiez poukézal, Ze zo Ziadosti vyplyva, Ze Zalovana nemala v tom
Case iné existujuce zavazky, ktoru skuto€nost sud prvej inStancie nevzal do Uvahy a len skonstatoval
neredlnost inych zavazkov, ked Zalovana uviedla byvanie v nehnutefnosti vo vlastnictve s hypotékou.
Av8ak skutoénost, Ze Zalovana skuto¢ne nemala iné zavazky preukdzana nebola a podla sudu prvej
inStancie tuto skuto€nost nebol povinny preukazat' Zalobca, ale Zalovana. Podla Zalobcu pévodny veritel
disponoval pred poskytnutim Uveru dostatoénymi a overenymi informaciami, na zaklade ktorych bol
schopny ziskat' objektivny obraz o finan€nej situacii Zalovanej a jej schopnosti predmetny uver splacat.

16. Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze rozsudok zrusi a konanie zastavi vzhfadom na prekazku
rozhodnutej veci resp. aby ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu, v ktorom nesuhlasila s jeho argumentaciou ohfadom
podania odporu neopravnenou osobou. Zalovana je toho nazoru, e prave na zaklade poverenia bola
G. H. B. opravnena podpisovat a autorizovat podania v mene zastupcu Zalovanej a preto odpor bol
podany opravnenou osobou. Podla Zalovanej ak by mal sud prvej inStancie pochybnosti o zastupeni
Zalovanej, mohol Zalovanu na odstranenie uvedeného nedostatku vyzvat. Zaroven pravny zastupca
Zalovanej poukéazal na nazor vysloveny Najvy$Sim sudom SR sp. zn. 8S2f/15/2011 zo dha 12.10.2011,
ktory uviedol, Ze ak bola plna moc predlozena poc¢as sudneho konania, doSlo k odstraneniu nedostatku
podmienky konania so zdéraznenim, Ze ide o podmienku konania, ktoru je mozné odstranit.

18. V daldom Zalovana vo vyjadreni poukazala na ust. § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s uvedenim
nazoru, ze zalobca nepreukazal dorucenie tretej upomienky a teda vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nepovazovala Zalovana za platné, €o ma za nasledok nedodrzanie podmienok pre postupenie bankove;j
pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovana navrhla odvolaciemu sidu, aby
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania.

19. V dalSom vyjadreni Zalobca poukazal, ze Zalovana opatovne namietla skuto€nosti, s ktorymi
sa zalobca vyposriadal uz vo vyjadreni k podanému odporu zo diia 11.10.2021 a tiez v podani zo
diia 11.8.2022, na ktoré v celom rozsahu odkazal a zotrval na argumentéacii a skuto¢nostiach v nich
uvedenych.

20. Zalovana dalsie vyjadrenie v odvolacom konani nepredloZila.
21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej

lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobcom
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§
379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti je potrebné potvrdit'.

22. Zalobca v odvolani namietal, Ze prejednanie veci sidom prvej instancie, ktoré nasledovalo po podani
odporu v upominacom konani, je postihnuté vadou, upravenou v ust. § 230 CSP, podla ktorého, ak
sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat a rozhodovat znova. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, hemozno
rozhodovat opét. Tato prekazka tvori neodstranitefni vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadnut
ex offo po€as celého konania, teda aj odvolaci sud. Len o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k
zastaveniu konania. Preto bolo povinnostou odvolacieho sudu sa s prekazkou pravoplatne rozhodnutej
veci vysporiadat'.

23. Zalobca tvrdil, Ze vec bola pravoplatne rozhodnuta vydanim platobného rozkazu v upominacom
konani, pretoZze odpor, ktory proti platobnému rozkazu zalovana podala, bola podana neopravnenou
osobou, a preto tento odpor bolo potrebné odmietnut. Podla Zalobcu odpor vypracovala a podpisala
G. H. B. na zaklade predloZzeného poverenia, ktoré poverenie sa tyka pristupu a disponovania s
elektronickou schrankou podla § 13 ods. 6 zakona o e-governmente a v zmysle ktorého G. H. B. bola
poverena na prijimanie, podavanie a autorizovanie v8etkych podani v elektronickej schranke spoloénosti
JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o. bez obmedzenia. Zalobca tvrdil, Ze uvedené poverenie nie
je substituéné poverenie, a preto nie je mozné tento druh zastupenia JUDr. Vachana povazovat za
zakonny, pricom podanie odporu nebolo doplnené podla § 125 ods. 2 CSP dodato¢ne do 10 dni listinnou
podobou, resp. substituénym plnomocenstvom.

24. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku preskumal a zistil, Ze upominaci Okresny sud Banska
Bystrica pod sp. zn. 39Up/632/2021 dna 20.6.2022 vydal vo veci platobny rozkaz, kde upominaci sud
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 2.822,81 eur s prisluSenstvom.
Proti platobnému rozkazu bol podany odpor prostrednictvom elektronického formulara, kde Zalovana
vecne proti platobnému rozkazu namietala s poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu. Uvedeny odpor proti platobnému rozkazu bol doru€eny elektronicky a podpisany G. H. B..
Tento podpis bol overeny a vyhodnoteny za platny. K tomuto odporu, ktoré podanie je mozné povazovat
za podanie vo veci samej, bolo pripojené poverenie podla § 23 ods. 4 zakona &. 305/2013 Z. z,,
podla ktorého opravnena osoba, G. H. B., bola poverena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, s. r.
0. v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti prijimat, podpisovat, podavat a autorizovat' v3etky
podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia. Poverenie bolo vydané dria 1.2.2021 a podla
osvedCovacej dolozky zaru€enu konverziu vykonal za JUDr. Peter Vachan, advokat, s. r. o., konatel
JUDr. Peter Vachan.

25. Odvolacia namietka Zalobcu spocivala v tom, Ze poverenie podla § 23 ods. 4 zakona €. 305/2013 Z.
z., a teda zriadenie pristupu k elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat, s. r. 0. nie je mozné
stotoZnit' so substituénym plnomocenstvom na zastupovanie majitela elektronickej schranky, ktoré by
zodpovedalo ust. § 16 zakona o advokacii, v ktorom pripade by potom podla doterajSej sudnej praxe
podania, ktoré boli podpisané len podla poverenia udeleného podfa § 23 ods. 4 zakona &. 305/2013
Z. z. zamestnancom, resp. inou osobou, vyplyvajucou z tohto poverenia, nebolo mozné povazovat za
nalezite autorizované. Sudna prax takémuto zaveru davala za pravdu, o €om sveddia aj pravne nazory
vyjadrené v rozhodnutiach Najvy38ieho sudu SR R78/2018 a R49/2020, podfa ktorych sa vyZaduje,
aby podania vo veci samej boli podpisované vyluéne splnomocnenym advokatom. Tento pravny nazor
a zda sa, Ze uz doposial ustalent stdnu prax, zmenil nalez Ustavného sudu SR IIl. US 269/2022-30
zo diia 12.1.2023, kde Ustavny sud dospel k zaveru, Ze slovenské v8eobecné sudnictvo sa svojim
formalizmom pri takejto interpretacii vzdaluje nielen racionalnej interpretacii prostriedkov elektronickej
doby, ale aj pribuznym pravnym kultiram, kde poukazal najmé na pravnu kultaru Ceskej republiky, kde
takéto podania hodnotia inak, ako na Slovensku. Ustavny sud v uvedenom néleze dospel k zaveru, ze
pravna Uprava zakona o e-governmente je Specialnou Upravou vo vztahu k CSP. Zakon a e-governmente
umoznuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Sucastou tohto opravnenia disponovat' s elektronickou schrankou je aj moznost odosielat a podpisovat



spravy, odosielat a podpisovat podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok. Ak teda
advokatka G. H. B. vykondavala tieto ukony v sulade s poverenim podla § 23 ods. 4 zakona €. 305/2013 Z.
z., konala v sulade s tym, na €o bola advokatom JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0. splnomocnena a na
€o bola aj opravnena. Samotna skutocnost, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do elektronickej
schranky advokata vstupit, podpisat’ a odoslat spravu, podpisat a odoslat podanie, len preukazuju,
Ze splnomocnenie podla § 16 ods. 1 zakona o advokacii bolo skutoCne aj udelené. Pokial by sa
odvolaci sud priklonil k vykladu, ktory v odvolani uviedol Zalobca, doslo by neprimeranym spésobom k
obmedzeniu Zalovanej ako spotrebitela v pristupe k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze jeho pravo
na pristup k sudu by bolo spochybnené vo svojej podstate, a preto je potrebné vyhnut sa prehnanému
formalizmu uz aj s poukazom na to, Zze v €ase, ked bol vo veci vydany platobny rozkaz, nevyplyva, Ze
by sa v spotrebitel'skej veci upominaci sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a Ze by bol
vyhodnocoval prijatelnost’ alebo neprijatelnost’ jednotlivych zmluvnych podmienok. Preto odvolaci sud
uvedenu odvolaciu namietku nepovazoval za dévodnu.

26. Dalej v zhode so sudom prvej instancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti
o tom, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym,
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu - banka vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

27. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento namieta nespravne skutkové zistenia a nasledne nespravne
pravne posudenie zisteni tykajucich sa posudenia splnenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a€inného do 22.12.2015
(dalej len ,,zakon*) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 7 ods. 1 zakona uginného od 10.6.2013 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona ucinného od 10.6.2013 spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 15 pism. b) zakona u€inného od 1.4.2015 do 31.12.2016 veritel je povinny postupovat’ pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a
poskytovat spotrebitelské uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritef
povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 16 z&kona u€inného od 1.4.2015 do 31.12.2016 vynaloZenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
o spotrebitelovi.



30. Podla § 11 ods. 2 Zakona ucinného od 1.4.2015 do 31.12.2016 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

31. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch u&inného od 1.1.2017 (ucinny v Case
postupenia ku driu 24.3.2020) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&Zze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

32. Vzhfadom na postupenie pohladavky v prvom rade je potrebné skumat, €i v konani je dana aktivna
vecna legitimacia na strane Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie,
¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

33. Postupenie pohladavky je zakonnym instititom zmeny v osobe veritela, kedy veritel aj bez suhlasu
diZznika mbze svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inému. Popri vSeobecnej Uprave postupenia
pohladavok obsiahnutej v ustanoveniach § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pre urité druhy
pohladavok su osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu
k moznosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. Pre platné postupenie pohladavky
vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa vyZaduje splnenie viacerych zakonnych podmienok
a to jednak podla ust. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch a jednak tiez podfa § 92 ods. 8
o bankach, kedZze pravny predchodca Zalobcu je bankou podla zakona o bankach.

34. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach spbésobilym predmetom postupenia v mbze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajicej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto&nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institutu cesie. (Pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, rozhodnutie Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dria 20.11.2019).

35. Dalej zakonodarca s Gginnostou od 23.12.2015 v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitefskych Gveroch upravil, Zze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere veritel
mdbze previest na tretiu osobu, len ak sa postupuje pohladavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Hoci zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavreta dna 27.8.2015 pred
nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia, odvolaci sud zdérazriuje, Zze v zmysle § 25g zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ktoré je prechodnym ustanovenim k Upravam ucginnym od 23.12.2015, sa
ustanoveniami zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred diiom 23.12.2015, o znamena, Ze
ust. § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. sa pouZije aj na pravny vztah medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu vzniknuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 27.8.2015. Zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze kone&na splatnost je dfia 21.8.2024 a teda v prejednavanom
pripade prichadza do Gvahy, Ze sa pohladavka stala splatnou pred tymto terminom splatnosti.

36. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK rozhodol,
Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach



o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

37. Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to
upravuje ¢l. 8 CSP. Kazdy ma teda v konani tvrdit’ tie skutoCnosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku
alebo zanik jeho povinnosti, pri¢om vSeobecne plati, Ze skuto¢nosti navodzujice Zzalované pravo musi
tvrdit’ a preukazat zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou zalovaného (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dfia 11.04.2017).

38. Sud prvej indtancie v8ak mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze pravny predchodca nebol
opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, kedze jeho pravny
predchodca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud k tomuto musi v prvom rade uviest, Ze pre tento nasledok porusenia povinnosti pévodného
veritela (strata moznosti Ziadat' jednorazove splatenie Uveru) je postacujuce zistenie, Ze veritel nekonal
s odbornou starostlivostou a nie je potrebné riesit, ¢i doSlo alebo nedos$lo k hrubému poruSeniu tejto
povinnosti, kedZe konstatovanie a zistenie hrubého porusenia povinnosti ust. § 7 ods. 1 méa za nasledok
to, Ze sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

39. Cize povinnostou Zalobcu bolo preukazat, Ze pravny predchodca konal s odbornou starostlivostou
podla ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uUveroch a v konani na sude prvej inStancie
uviest skutkové tvrdenia, ako postupoval povodny veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere pri skumani schopnosti Zalovanej uver splacat, z akych informécii vychadzal a z akych
zdrojov mal tieto informacie zistené, ako zobral do Uvahy dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
K preukdzaniu svojich tvrdeni mal zaroven predloZit dokazy, tak aby vynaloZenie odbornej starostlivosti
bolo hodnoverne preukazané.

40. Zalobca k posudeniu schopnosti Zalovanej splacat Gver predloZil Ziadost o spotrebitelsky Gver,
ktorého obsahom je dotaznik vyplneny Zalovanou a Zalovanou uvedené udaje o prijme, vydavkoch
vratane inych Uverov a Gdaje o byvani. Zalobca teda preukazoval, e jeho pravny predchodca
vychadzal vyluéne z Udajov ziskanych Zalovanou a inak si Udaje na posudenie jej schopnosti splacat
nezadovazoval, pri€om uvedeny postup povazuje za dostatoCny.

41. Vzhfadom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou
veritela preverit Uverovu bonitu diZnika sa aj Sudny dvor EU uvedenym zaoberal (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53). D6raz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buduicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylugit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé,
Ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitefov, ktori nie si schopni svoje
z4avazky riadne splacat.

42. Z textu zdkona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o
tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebiteflom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato&nost’ a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat' s



odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit.

43. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver treba teda chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

44. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze povinnost skumat bonitu spotrebitela chrani nielen samotného
spotrebitela pred negativnymi désledkami neschopnosti splacat Uver, ale sprostredkovane aj spolo€nost
ako celok, nakolko predchadza negativnym socialnym désledkom platobnej neschopnosti v podobe
padu spotrebitefa a oséb na fiom zavislych do verejnej socialnej siete, narudenych rodinnych a
socialnych vztahov a pod. V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity
spotrebitela pri Ziadosti o dalSi Uver zniZuje riziko veritefov, ktori rovhakému spotrebitelovi poskytli
Uvery alebo iné sluzby uz skor. Veritel ma teda zakonnu povinnost skimat’ bonitu spotrebitefla, pricom
vzhladom na poZiadavku odbornej starostlivosti je povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitefom
overit minimalne s udajmi z verejne dostupnych databaz.

45. Odvolaci sud tak povazuje za nepochopitelné konanie veritefa ako podnikatelského subjektu, ked
do uvahy pre posudenie dostato€nej bonity Zalovanej zobral Udaje uvedené Zalovanou bez skimania,
i zo zdroja prijmu budu dostato€ne pokryté aj iné opravnené vydaje Zalovanej. Preto aj odvolaci sud je
toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, ako pévodny veritel s odbornou starostlivostou skimal a posudil
schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver dohodnutymi pravidelnymi mesaénymi splatkami.
Teda z dokladov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by veritel pri plneni svojej predzmluvnej
povinnosti vynaloZil odbornu starostlivost, a preto nebol ani opravneny poZadovat jednorazoveé splatenie
spotrebitelského uveru. Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym posudenim zisteného skutkového
stavu sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou
starostlivostou pri skimani schopnosti Zalovanej Gver splacat.

46. KedZe veritel v dosledku porusenia povinnosti ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, a teda pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu
sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitefského Uveru, sud prvej indtancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze postupenie pohladavky z veritela Zalovanej (banky) na
Zalobcu je podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zadkonom. Pravne ukony postihnuté absolitnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti, o znamena, Ze k zmene v osobe veritela nedoslo, a preto odvolaci
sud vyhodnocuje ako spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nebol v konani aktivne vecne
legitimovany.

47. Pre Uplnost veci odvolaci sud dodava, ze pokial zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia
odvolacich sudov, neslo o ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, v sulade s ktorou
by podra ¢€l. 2 ods. 2 CSP mali sudy v sudenej veci rozhodovat a ktora ustélena rozhodovacia
prax je vyjadrena predovSetkym v jeho stanoviskach alebo rozhodnutiach, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Naviac, pravne zavery v tychto rozhodnutiach vychadzaju
z inych skutkovych zisteni ako v tejto veci.

48. Podla odvolacieho sudu skuto&nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost



napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalobcu z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno
povazovat za opodstatnené. Pre Uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
suCasne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (porov. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04)
ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (I. US 50/04).

49. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
KedZe odvolaci sud zhodnotil, Ze napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej instancie je spravny,
je spravne aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania v suvisiacom Il. vyroku, kedy sud prve;j
inStancie vychadzal z uspechu stran sporu.

K trovam odvolacieho konania

50. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania prav

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

52. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



