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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 03. marca 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

W. S,

nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom W. &. XX, okres Banovce nad Bebravou,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 4T/55/2013 zo dna 17. septembra 2013 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupna
odsudzuje podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 54 Tr.zak. a §§ 36 pism. k/, 37 pism. m/, 38 ods. 2
Tr.zak. k trestu povinnej prace na 100 hodin (jednosto hodin).

Podla § 55 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovanému uklada obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov po€as vykonu povinnej prace.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupia bol obZalovany W. S. uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods.
2 pis. ¢/ Tr.zak., pretoze vo Svinnej dria 18.01.2013 v ¢ase medzi 17.00 hod. 18.30 hod. v pohostinstve
IBIZA vyuZijuc nepozornost spolo¢ensky unaveného a na stole spiaceho K. K. tomuto vytiahol z favého
vrecka jeho teplakov penazenku, z ktorej si zobral hotovost vo vySke 30 € a potom mu ju vratil naspat
do vrecka, pricom odcudzené peniaze neskér minul pre vlastnu potrebu, &im takymto svojim konanim
spbsobil poSkodenému K. K., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, bytom |. €. XXX celkovu
Skodu vo vySke 30 €.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. k/, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 49 ods.
2 Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 5 mesiacov nepodmienec¢ne, pre vykon ktorého trestu bol podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré tu bliZzSie
neodévodnil.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany zopakoval svoju obranu z hlavného
pojednavania v tom, Ze penazenku poSkodenému nevybral z vrecka teplakov ale zdvihol ju zo zeme.
Poukazal tiez na vypoved svedkyne Q. A. na hlavhom pojednavani, kde nepotvrdila svoju vypoved z
pripravného konania o tom, Ze videla obZalovaného ako vybera penazenku z vrecka poSkodeného.
Obzalovany tieZ uviedol, Ze by si chcel radSej trest odpracovat. Prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1,2 Tr.por. preskiumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze obzalovanému
je mozné prisvedcit len, pokial ide o ulozeny trest.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vytykanej chybe, tykajucej sa vyroku o vine, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Obrana
obZalovaného v tom, Ze pefiazenku poSkodeného K. K. naSiel na zemi a po jej zdvihnuti vzal z nej 30
€, je pochopitelna. Vzhladom na sumu odcudzenych eur by totiz v tomto pripade neislo o trestny ¢in.
Touto obranou sa v8ak riadne zaoberali ako organy ¢inné v trestnom konani, tak aj sud prvého stupfia.
Predovsetkym z vypovedi poSkodeného a svedkyne Q. A. jednoznacéne vyplynulo, Ze obZalovany vzal
poskodenému penazenku z vrecka teplakov. Poskodeny sice priebeh odcudzenia 30 € nezareagoval
(mal vypité a spal za stolom.). Pamatal si v8ak, Ze pefiazenku po zobudeni si vybral z vrecka a zistil, Ze
mu chybaju peniaze. Tato vypoved koreSponduje s vypovedou svedkyne, ktora videla, ako obZalovany
penazenku vybral z vrecka poSkodeného a po vybrati penazi, tuto vratil spat do vrecka poSkodeného.
O tom, Ze pehazenka by mala byt na zemi ani jeden z uvedenych svedkov nevypovedal. Svedkyha o
tom nevypovedala a poSkodeny nasiel pefiazenku vo svojom vrecku.

Na tomto skutkovom zavere ni¢ nemeni ani okolnost, Ze tato svedkyra na hlavnhom pojednavani v tomto
smere v pritomnosti obZalovaného vypovedala vyhybavo. Sud prvého stupia vSak spravne vychadzal
Z jej vypovede z pripravného konania, ktora vypoved je v sulade s vypovedou poSkodeného.

Sud prvého stupria potom spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak., pretozZe tento si prisvojil cudziu vec (30 €) tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal na veci, ktori mal poSkodeny pri sebe (vo vrecku teplakov).

V sulade s ustanovenim § 317 ods. 2 Tr.por. odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste v rozsudku sudu
prvého stupha, ked obZalovany len poZiadal o moznost trest si odpracovat. Pri ukladani trestu odnatia
slobody sud prvého stupna inak spravne vychadzal z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr.zak., podfa ktorého
ak ukladal obzalovanému trest odfiatia slobody, nebolo mozné vykon toho trestu podmieneéne odlozit,
pretoZe obzalovany spachal v tomto pripade umyselny trestny ¢€in v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Aj v tomto pripade obzalovany bol vo vykone trestu odnatia
slobody aj za majetkovu trestnu €innost, pri¢om naviac obZalovany v priebehu skiSobnej doby spachal
aj majetkovy priestupok.

Napriek vys8ie uvedenym okolnostiam, sved€iacim v neprospech obZalovaného, senat odvolacieho
sudu vyslovuje nazor, Ze trest musi vzdy odrazat aj stupen zavaznosti €inu, v predmetnom pripade
aj v tom, &i je nevyhnuté, aby obZalovany vykonaval trest odiatia slobody, ktory v tomto pripade by
musel byt nepodmienecny. Je faktom, Ze obZalovany uz bol vo vykone dlhodobejSieho trestu odnatia
slobody, pri€om tento sa zjavne minul svojho uginku. Je potom, ale z hladiska prevychovy obZalovaného
na mieste otazka, Ci kratkodoby trest odfiatia slobody je tou najucinnejSou sankciou za odcudzenie 30
€ z vrecka svojho znameho. Naviac obZalovany odcudzenu hotovost poskodenému hned na druhy der
vratil.

Senét odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze je mozné na prevychovu obZalovaného pdsobit’ aj inym
~-nepodmieneCnym® trestom, v danom pripade trestom povinnej prace. ObzZalovany s takymto trestom
vyslovil suhlas. ObzZalovany bude musiet 100 hodim pracovat bez naroku na odmenu za pracu,
pricom takto bude nepriamo postihnuty v majetkovej oblasti (spachal majetkovu trestnu €innost), ked



jeho majetok sice nebude zmenSovany, ale nebude ani zva¢3ovany, pricom za 100 hodin prace by
obzalovany nepochybne mohol ,zarobit™ niekolfko nasobne vy3Siu sumu pehazi, nez odcudzil.

Takto uloZeny trest potom odvolaci sud spojil aj so zakazom pozivania alkoholickych napojov, pri¢om
obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v suvislosti aj s pozivanim alkoholickych napojov.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



