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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou vo veci starostlivosti
stidu o maloletd R. Q., M.. XX.XX.XXXX, A.Q. 8. X, Q. 8., A.. C.. Q. R.R. A. S,, M. R. XX, XXX XX A.
S., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, dieta
rodidov: R. Q., M.. XX XX.XXXX, A.. C.. Q. R.A. S., M. R. XX, XXX XX A. S. a otec - neuréeny, za G&asti
DeD Trengin Zlatovce o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid nariaduje nadmal R. Q. M.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana
v detskom domove Trendin Zlatovce, Na Dolinach 27, 911 05 Trencin - Zlatovce.

Sud ustanovuje mal. R. Q.8., M.. XX.XX.XXXX opatrovnika v osobe L.. L. W., M..
XX XX XXXX, Q. B., A, socialna pracovnicka v Detskom meste¢ku Trencin - Zlatovce, ktora bude
vykonavat neodkladné ukony v zaujme mal. dietata, zastupovat mal. a spravovat jej majetok a dohliadat
na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa mal. dietatu poskytuje.

odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica podal dia 8.1.2014 na tunaj$i sud podnet na
nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej R. Q., M.. XX.XX.XXXX, A..C..E.F.R.R.A.C.S.,M.R. XXz
dovodu, Ze u jej matky R. Q., M.. XXX XXXX bola nariadena ustavna starostlivost’' v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 18P/47/2013 a je realizovana DeD Tren¢in Zlatovce. Za opatrovnika maloletej
navrhli socialnu pracovnicku zariadenia L. W. , M.. XX.X.XXXX, ktora bude maloleti Dianu zastupovat,
spravovat’ jej majetok a dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Kolizny opatrovnik mal. dietata UPSVaR Banska Stiavnica, doporugil navrhu vyhoviet.
Zastupkyna Detského domova Tren¢in Zlatovce, doporucila navrhu vyhoviet.
L. W. suhlasila s ustanovenim za opatrovni¢ku a navrhu Ziadala vyhoviet.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z.z. (dalej len ZR), Sud mdze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo véZzne naruSena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi€ia nembzu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.



Podla § 54 ods. 5 ZR, Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

Podla § 60 ods. 1 ZR, Okrem pripadov podfla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 60 ods. 1 a 2 ZR, Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakofko sa ucastnici konania na pojednavani dfia 4.3.2014 po vyhlaseni rozsudku, jeho zdévodneni a
pouceni vzdali prava podat opravny prostriedok, odévodnenie rozsudku obsahuje iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych sud rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



