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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne Z. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX H. X. X, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653, pravne zastupenej Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., Boc¢na 10, 040 01
KosSice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
351,87 eura a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik €.k. 4Csp/39/2019-252 zo dna 30.06.2022, takto jednohlasne

rozhodol:
Zastavuje odvolacie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej intancie® alebo ,,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
takto cit.:

..I. Staznost Zalovanejzamieta.
Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobkyni nahradu trov staznostného konania v sume 26,90 eura na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia.”

2. V odbvodneni sud prvej inStancie konStatoval, Ze uznesenim &. k. 4Csp/39/2019-239 zo diia
21.02.2022 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 616,49 eura na
uget jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, do 15 dni od doruéenia uznesenia. Diia
28.03.2022 podala Zalovana staznost proti uzneseniu €. k. 4Csp/39/2019-239, ktorym sud rozhodol o
vySke nahrady trov konania. Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia sud prvej inStancie
uzavrel, Ze vySka odmeny Uspesnej zalobkyne bola priznana v spravnej vySke a za spravny pocet
ukonov. Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie staznost v zmysle§ 250 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) Zalovanej ako nedévodnu zamietol.

3. O trovach staznostného konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran konania tak, Ze sud priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu proti Zalovanej, pretoZe bola v staznostnom konani uspesna v celom rozsahu
a rozhodol o vySke ndhrady trov staznostného konania v celkovej vySke 26,90 eura, priCom tieto trovy
staznostného konania povazoval za u€elne vynaloZzené v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava.

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Pripustnost’ odvolania odvodila
z ustanovenia § 357 pism. m) CSP, podla ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania. Dikcia oznageného zakonného ustanovenia (,0 naroku
na nahradu trov konania") prinajmenej z jazykového (gramatického) hlfadiska umozriuje aj vyklad, Ze
i rozhodnutie o naroku na nahradu konania zahffia nielen rozhodnutie, ¢i vbbec a komu bude tento



narok priznany, ale aj rozhodnutie o jeho vySke. Vo&i napadnutému uzneseniu primdrne vzniesla
Zalovana rovnaku namietku ako voci skorSiemu uzneseniu zo dia 21.02.2022, a to Ze nielen nedoslo k
odstraneniu a naprave pochybenia sudu, ked jej nebolo umoznené vyjadrit’ sa k podaniu Zalobkyne zo
dria 20.03.2020 este pred vydanim rozhodnutia o vySke naroku na nahradu trov konania, |ale dokonca
sa sud prvej inStancie uchylil k identickému postupu, ked' je opat nebolo doru€ené vyjadrenie zalobkyne
zo dna 16.05.2022 k jej staznosti proti uzneseniu zo dria 21.02.2022. Zo strany sudu prvej indtancie
ide o systematické nere$pektovanie kfu€ového principu kontradiktérnosti konania, ktoré je zaloZzené
na nepochopeni jeho neodskriepitefné zasadného vyznamu pre naplnenie idey spravodlivého procesu.
Namietala dalej nespravne pravne posudenie U€elnosti ukonov pravnej sluzby ,,pisomné podanie na
sud - vyjadrenie zo dha 30.12.2019" a ,,u¢ast na konani pred sudom - zastupovanie pri pojednavani
dria 03.03.2020“. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej instancie a vec vysky nahrady
trov konania vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Kodvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha, ktora poukézala na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/25/2021 z 26.08.2021, ktory v podobnej veci zastavil odvolacie konanie.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP skumal napadnuty vyrok uznesenia
prvoindtanéného sudu z hladiska, i méze vec prejednat’ v odvolacom konani a &i su splnené vsetky
procesné podmienky odvolacieho konania a funk&nej prisluSnosti odvolacieho sudu.

7. V tejto veci odvolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sudca sudu prvej inStancie
postupom podfa § 248 a nasl. CSP rozhodol o staznosti proti uzneseniu vydanému sudnym Uradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP a zaroven (vyrokom Il.) rozhodol aj o trovach staznostného konania.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €o su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 34 CSP, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.
11. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2 CSP).

12. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze proti tejto forme sudneho rozhodnutia vo svojej
podstate odvolanie nie je pripustné. Zakon ho pripusta len v tych pripadoch, ktoré taxativne vypocitava
v § 357 CSP, v ktorom (okrem inych) pod pism. m/ uvadza, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. V pripade rozhodnutia sudcu o staznosti strany
podanej proti uzneseniu vydaného sudnym uradnikom je v3ak potrebné pripustnost odvolania upravenu
v ust. § 357 pism. m) CSP vykladat' v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP.

13. Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 262 ods. 2 uvadza, Ze o vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré je treba dorudit, je pripustna staznost' (§ 239 ods. 1 CSP). V danom pripade je teda
staznost prostriedkom procesnej obrany proti uzneseniam vydanym sudnym uradnikom, a to vtedy, ak
sa takéto uznesenie doru€uje v zmysle § 235 ods. 2 CSP. Staznost pritom nema devolutivny G&inok
a rozhodovat o fiom bude vZdy sud tej istej inStancie. Staznost je z hfadiska systematiky Civilného
sporového poriadku zaradena v druhom diele piatej hlavy druhej €asti zakona, ¢o znamena, Ze ide o
indtitut zakladného konania v prvej instancii. Z hladiska systematického vykladu in&titutu staznosti to
zaroven znamena, Ze jeho umiestnenie v systematike a Strukture zakona umozfuje spolahlivo ustalit
zaver, Ze nejde o opravny prostriedok. Opravné prostriedky normuje Civilny sporovy poriadok vo svojej
Stvrtej Casti, priom mozno konstatovat, Ze naSe civilné procesné pravo operuje s tzv. numerus clausus,
¢o do poctu opravnych prostriedkov - vypoclet opravnych prostriedkov upravenych v Stvrtej Casti CSP je
uzavrety taxativnym vypoctom, ktory nemozno analogicky rozSirovat. Z doktrinalneho hladiska ide teda
0 osobitny prostriedok procesnej obrany voci definovanym uzneseniam (t.j. vo€i uzneseniam sudu prvej
inStancie vydanym sudnym uradnikom - pozri § 239 ods. 1 CSP). Tento zaver subsidiarne podporuje i
dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku. Vyplyva z nej, Ze z dévodu zabezpecenia procesnej



ekondmie bude rozhodnutie sudu o staznosti ,;rozhodnutim kone€nym bez moznosti proti nemu podat’
akykolvek dalSi opravny prostriedok®. Je potrebné zdbéraznit, ze uelom staznosti je predovietkym
zrychlenie sudneho konania a odbremenenie odvolacich sudov od rozhodovania v jednoduch8ich
veciach.

14. Civilny sporovy poriadok teda vyslovne upravuje niektoré pravomoci sudnych uradnikov, ato v § 262
ods. 2 CSP - povinnost sudneho uradnika rozhodnut o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Hoci to Civilny sporovy poriadok vyslovne nezakotvuje, staznost
nie je pripustna proti rozhodnutiu sudcu ani senatu, a to ani vtedy, ak sudca na zaklade staznosti rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania, &i ich vySke. Staznost nie je pripustna ani proti uzneseniam, proti
ktorym je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario).

15. Rozhodnutie sudcu sudu prvej inStancie o staznosti, vratane rozhodovania o naroku i vySke trov
staznostného konania treba povazovat za rozhodnutie opravného sudu. Formalne sice o staznosti
rozhoduje sudca okresného sudu, teda sudu prvej inStancie, ale v danom pripade sudca pri tomto
rozhodovani plni funkciu opravného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade neméze
zakladat pripustnost odvolania ani ust. § 357 pism. m/ CSP. Uvedené zakonné ustanovenie totiz pripusta
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania, len vo vazbe na
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 261 ods. 1 CSP).

16. Zarover odvolaci sud zdodrazfiuje, Ze proti analogickému pouzitiu Upravy odvolania mozno postavit
pomerne zasadné vyhrady spocivajuce na fakte, ze zo systematického vykladu mdézeme spolahlivo
ustalit ten zaver, Zze staznost nie je opravnym prostriedkom, ale prostriedkom procesnej obrany.
Tuato interpretaciu subsidiarne dopifia ich zakonodarca v dévodovej sprave, kde je tato skuto&nost
konstatovana expressis verbis. Staznost ako prostriedok procesnej obrany nemozno stotozriovat' s
opravnym prostriedkom, akokolvek z pohladu ustavnopravneho ide v oboch o dostupné prostriedky
napravy. Z tohto dovodu nemozZno analogicky aplikovat’ pri rozhodovani sudcu o staznosti ustanovenia
o odvolani.

17. Nakofko zé&kon vyslovne zveruje rozhodovanie o staznosti sudu prvej indtancie, proti ktorému
Civilny sporovy poriadok nepripudta moznost podat odvolanie, nie je v prejednavanej veci dané
opravnenie odvolacieho sudu rozhodovat o odvolani Zalovanej proti napadnutému uznesenia, ktorym
sudca rozhodol o staznosti proti uzneseniu vydanému vy88im sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2
CSP.

18. KedZe nedostatok funk&nej prislusnosti sudu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
Krajsky sud v PreSove konanie o odvolani Zalobcu podla § 161 ods. 2 CSP zastauvil.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



