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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravnenej : POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, v konani pvrévne zastupenej advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému : Z., o vymozenie 842,44 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6Er/659/2009 a u sudneho exekutora pod
sp.zn. EX5557/09 zastavuje.

O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Okresny sud Levice poveril diia 30.09.2009 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom
Exekutorského Uradu v Bratislave, vykonanim exekucie (EX 5557/09) na zaklade vykonatelného
rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 00188/09 zo dria
11.05.2009, pre vymoZenie 842,44 eura s prislusenstvom.

Z obsahu exeku&ného spisu sud zistil, Ze exekucné konanie sa za¢alo dria 18.07.2009, t.j. dfiom spisania
zapisnice obsahujucej navrh na vykonanie exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym.
Predmetnym navrhom sa opravnena domahala vykonania exekucie proti povinnému na podklade vyssie
uvedeného exekuéného titulu, v ktorom bola povinnému uloZzena povinnost' zaplatit’ opravnenej sumu
842,44 eura s urokom z omeskania vo vySke 0,25% denne zo sumy 520,48 eura od 17.10.2008 do
zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 225,33 eura, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Preskumanim spisového materialu sud dalej zistil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade
Zmluvy o Uvere €. 4540437 uzatvorenej dfia 17.04.2008 (dalej len ,Zmluvy®), na zaklade ktorej poskytla
opravnena povinnému uver vo vyske 398,33 eura, pri€om povinny sa zaviazal zaplatit' tuto sumu Uveru
zvySenu o poplatok vo vySke 382,39 eura, t.j. celkovo zaplatit’ sumu 780,72 eura v 12 mesacnych
splatkach po 65,06 eura. Rozhodcovska doloZzka, ktora ma zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
- Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., rozhodnut
spory zo Zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, je obsiahnuta v ¢lanku 17.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy.

Podlfa § 41 ods. 2 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuéného poriadku), podla
tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych.



Podla § 57 odsek 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 56 odsek 2 Exekuéného poriadku, aj bez navrhu mbze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 45 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK"), sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh uastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Odsek 2 citovaného zdkonného ustanovenia uvadza, Ze sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Dévody zastavenia exekuéného konania uvedené v § 45 ods. 1 ZRK, nie su procesnymi podmienkami
exekuéného konania, ale hmotnopravnymi predpokladmi pripustnosti exekucie ako takej, na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku. Existencia ktoréhokolvek z tychto dévodov tak
predstavuje prekazku vykonania exekucie, nielen prekazku postupu exekuéného konania. Vyssie
uvedené ustanovenie teda umozriuje exekuénému sudu skumat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku z hfadisk uvedenych v tomto ustanoveni, a to s€asti aj bez navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze
nato, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky
rozsudok aj v sulade s tymto ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré
trpelo vadou uvedenou v § 40 pism. a) alebo b) ZRK, a nesmie zavazovat' na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok odporuje
tymto zakonnym ustanoveniam, nestraca sice svoju viastnost exekuéného titulu, tieto jeho nedostatky
v3ak predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
uc¢innom do 10.06.2010 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 8791 Obclianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom do 28.02.2010 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje exemplifikativny, a teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach. Tento vypocet je zo strany zdkonodarcu neustale
doplfiany a precizovany. Tymto spésobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikaéni prax. V tomto
vypocte je s uc€innostou od 01.03.2010 vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka, a to poZzadovanie
od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Len zo samej skutoCnosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto vypocte v Case
uzatvorenia zmluvy nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze nie je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou
v spotrebitelskej zmluve. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom zakonniku
je totiz poskytnut spotrebitefom v SR, ako &lenskom $tate EU, minimalne taky $tandard ochrany, aky
stanovuje smernica 93/13/EHS.

Podla &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernice®), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3.

Podra €l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevyerpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZované za nekalé.

V zmysle ods. 1 pism. q) prilohy smernice sa za nekalu podmienku povaZuje aj neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na
inej zmluvnej strane.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Aj
ked uc€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud opravneny a zarovef povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere, konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom
znamenajuci materialnu nevykonatefnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud
napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.



Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Praktickym dosledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke bolo to, Ze
spotrebitelovi bola fakticky odoprena moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, &im
realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom zmluvy (spolu aj so vSeobecnymi podmienkami, obsahom ktorych
je takéato dolozka), realne vopred vzdal prava na uginnd pravnu obranu. Rozhodcovsky rozsudok iba
formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevysporiadal sa s in&titutmi zameranymi na ochranu
prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy. Nemohol byt preto zakonnym podkladom
na vykonanie exekucie.

S poukazom na uvedené ma sud za to, rozhodcovska doloZka, nachadzajuca sa v Zmluve v Casti
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (El. 17.), bola uz v ¢ase uzatvarania Zmluvy neprijatefnou
podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodcovské konanie sa tym uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a
rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt riadnym exeku€nym titulom na vykonanie
exekucie (je materidlne nevykonatelny).

Z vysSie rozvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vykonavana na podklade materialne
nevykonatefného exekuéného titulu a vzhfadom na to, prebiehajucu exekuciu zastavil. KedZe v ¢ase
rozhodovania o zastaveni exekucie, sud nemal k dispozicii poklady pre rozhodnutie o trovach exekucie,
rozhodne o nich samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, v potrebnom pocte
vyhotoveni (3), na podpisanom sude. V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost’ rozhodnutia alebo
postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



