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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatefa: Y. S., J.. XX.XX.XXXX, G. E. X/a, G., ob&an SR,
proti odporcovi: Domov jesene Zzivota, ICO: 00 490 873, so sidlom Hanulova 7/a, Bratislava o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Na tun. sude je vedené konanie pod sp. zn. 11C/398/2013 medzi navrhovatefom Domov jesene zivota
a odporcom Tildou Mudrou o vypratanie priestorov ubytovacia bunka €. 41 z dévodu, Ze zanikol pravny
titul ich uzivania, ked Domov jesene Zivota vypovedal Tilde Mudrej diia 18.9.2013 Zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby €. 169/2009 (dalej len ,Zmluva®). Navrh bol podany diha 28.10.2013. Vo veci vydal sud
dna 4.11.2013 rozkaz na plnenie, ktorym navrhu vyhovel.

Proti predmetnému rozkazu na plnenie podal odporca Tilda Mudra dia 26.11.2013 odpor, v ktorom bol
zaroven obsiahnuty neuplny navrh na nariadenie predbeZného opatrenia. V fiom Ziadal, aby sud prikazal
Domovu jesene Zivota poskytovat socidlnu sluzbu podla Zmluvy do &asu rozhodnutia sudu o platnosti
vypovede. PretoZze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol neuplny, sud vyzval uznesenim dna
18.12.2013 Tildu Mudru na jeho doplnenie. Po jeho doplneni dfia 10.01.2014 bolo zrejmé, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia sa netyka konania sp. zn. 11C/398/2013, kedZe navrhom vo veci
samej sa odporca Tilda Mudra mienil domahat urenia neplatnosti vypovede Zmluvy.

Navrh nariadenie predbezného opatrenia bol zapisany ako samostatny navrh pod sp. zn. 11C/45/2014.

Podanim doru€enym sudu dfia 26.11.2013, v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatef
ziadal, aby sud prikazal odporcovi poskytovat socialnu sluzbu podla Zmluvy do ¢asu rozhodnutia sudu
o platnosti vypovede. Svoj navrh odévodnil tym, ze odporca mu dna 18.09.2013 dorucil vypoved zo
Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby a odo dria 20.10.2013 prestal poskytovat ¢innosti, ktoré su jeho
vecnym obsahom, okrem dodavok tepla, vody a TUV v obytnej bunke. Vypoved mu bola dana z dévodu,
Ze navrhovatel dlhoval odporcovi na Uhradach za socialnu sluzbu 447,71 eur, Co zodpoveda Uhrade za
stravu s oznaCenim D-9 - diabeticka veCera. Navrhovatel sa k odberu tejto sluzby nezaviazal, veceru
odhlasoval a neodoberal.



Dalsim dévodom vypovede bolo, Ze navrhovatel neakceptoval dodatok &. 6 k Zmluve, priGom namieta
rozpor tohto ustanovenia Zmluvy so znenim § 74 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSS*), podla ktorého vznika povinnost uzavriet dodatok k zmluve
iba v pripade, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na uréenie Uhrady za socialnu sluzbu podfa §
73 ZSS, pricom takouto skuto€nostou nie je iba zmena sumy Uhrady za stravu. Jedinou skuto¢nostou
rozhodujucou pre uréenie Uhrady podfa § 73 ZSS je iba prijem prijimatela (jeho zmena) alebo zmena
vysky Zivotného minima. Uvedené ustanovenie Zmluvy je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Namietal dalej platnost’ zmluvy v zneni vSetkych dodatkov podpisanych i nepodpisanych v €asti, ktora
sa tyka rozsahu stravovania a ur€enia uhrady za stravovanie nakolko nezodpoveda slobodnej voli.
Spor je za obdobie od 1.2.2013, ked trvale kazdy der odhlasoval vecere.

Sud vyzval navrhovatela uznesenim zo diia 18.12.2013 na doplnenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, a to v Casti odévodnenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, uvedenia ¢oho
sa mieni domahat vo veci samej, uvedenia petitu predbezného opatrenia a oznacenie dékazov na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podanim zo dfia 07.01.2014, doplnenym sudu dna 10.01.2014, doplnil navrhovatel navrh na
nariadenia predbezného opatrenia. V petite uviedol, Ze Ziada, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ plnit
navrhovatelovi ustanovenia Zmluvy az do doby rozhodnutia sudu v spore sp. zn. 11C/398/2013 o
platnost’ vypovede zo Zmluvy. Ujma spoc€iva v neposkytovani obsluZznych €innosti suvisiacich s byvanim
podla Zmluvy, najma pranie bielizne a Satstva od 20.11.2013, pri€om navrhovatel plati uhradu za byvanie
uréenu Zmluvou v mesiacoch november, december 2013 a januar 2014. Pranie bielizne a Satstva je
navrhovatel nuteny zabezpec€ovat platenou sluzbou komeréného dodavatela takychto sluZieb, aj ked
uhrady za byvanie poskytovatel prijima v plnej vy$ke. Ziada tito obsluznd ginnost obnovit. Doposial
vynaloZené naviac naklady doloZi iba na vyzvu sudu a nepozaduje nahradu vzniku Skody. Navrhom
Vo veci samej sa mieni domahat uréenia neplatnosti vypovede zo Zmluvy a vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 268,35 €.

Na preukazanie svojich tvrdeni v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel predlozil v
kopii listinné dokazy: Potvrdenie o vySke stravného za obdobie od 8.12.2009, naposledy od 1.8.2013,
VSeobecné zavazné nariadenie HM SR Bratislavy €. 1/2004 z 1.4.2004, vypis z u¢tu navrhovatela od S.
N..M.. za obdobie od 1.11.2013 do 9.1.2014, z ktorého sud zistil prevod debetnej polozky 130,- eur na
odporcu ako platbu za 2/2013, potvrdenku zo dfia 10.1.2014 o prijati sumy 65,- eur odporcom.

Podla § 74 OSP, pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucéastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

(3) Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu ur¢i, podal
navrh na zac¢atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o za¢ati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.

(4) Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotozfuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v
odovodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.



Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a opravnené zaujmy ucastnikov. Vydanie
predbezného opatrenia predpoklada , aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebnosti predbeznej upravy. Zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného
opatrenia preto je, aby predbezné opatrenie malo vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom
sudneho konania, pri€om narok uplatneny v konani nemusi byt nepochybne preukazany, ale iba
dostatoCne spravdepodobneny, a tiez naliehavost situacie, ktora vyZzaduje predbeznu Upravu pomerov
ucastnikov, t.j., Ze bez okamzitej i ked len doasnej Upravy pomerov U&astnikov by bolo pravo
navrhovatela ohrozené.

Navrhovatel predbeznym opatrenim sledoval do€asnu Upravu pomerov Uc€astnikov.

Navrhovatel v konani osvedcil spravdepodobnenie svojho naroku, ked bol s odporcom v zmluvhom
vztahu na zaklade Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, ktord odporca ukonéil vypovedou
navrhovatelovi zo dia 18.9.2013 a na sude si uplatnil Zalobou vypratanie navrhovatela z uvedenych
priestorov, ktoré konanie je vedené pod spis. zn. 11C/398/2013.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze odporca mu prestal od 20.10.2013 poskytovat’ ¢innosti, ktoré su vecnym
obsahom Zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb okrem dodavok tepla a teplej vody a TUV v obytnej
bunke, Ze ujma navrhovatela spo€iva v neposkytovani obsluznych €innosti, najma pranie bielizne a
Satstva odporcom od 20.11.2013, za ktoré navrhovatel plati thradu a zaroven si ich musi zabezpec€ovat
platenou sluzbou komeréného dodavatela poskytovanie tychto sluZieb pranie bielizne a Satstva a ktoré
sluzby Ziada obnovit. Ako dékaz o uhrade predlozil potvrdenie o zaplateni sumy 65,- eur mesacne. Z
uvedenej sumy nie je zrejmé, Ci sa jedna o celkovu sumu platend mesacne navrhovatefom za Zmluvu
o poskytovani socialnej sluzby spolu s obsluznymi &innostami, alebo je to len samostatna Ciastka za
Uhradu obsluznych &innosti prania bielizne a Satstva odporcom. Doklad o uhradach ceny platenych
sluzieb komerénému dodavatelovi za pranie bielizne a Satstva, ktoré doposial navrhovatel vynaloZil,
sudu navrhovatel nepredlozZil.

Po vyhodnoteni predlozenych dbkazov sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel Ziadnym spOsobom
nepreukdazal, ze doCasna Uprava vztahov u€astnikov ako navrhuje spésobom v predbeznom opatreni
je potrebna, nepreukazal naliehavost situacie a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora
by si vyzadovala zasah sudu vo forme navrhovaného predbezného opatrenia vo vztahu k naroku vo
veci samej, ktory si navrhovatel mieni uplatnit - neplatnost vypovede. Navrhovatel ubytovaciu bunku
uziva, navrhovatel sam tvrdi, Ze uvedené sluzby pranie bielizne a Satstva si zabezpecuje aktualne inym
spbsobom, nepozaduje nahradu vzniknutej Skody, pri€om za poskytovanie uvedenych sluzieb odporcovi
nadalej plati odplatu. Uvedenu situaciu sud neposudil ako naliehavu a bezprostredne ohrozujucu
postavenie navrhovatela v suvislosti s uzivanim ubytovacej bunky a celkovych pomerov navrhovatela
a preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol Uspesny, trovy
konania mu nevznikli, sud mu preto nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané a datované, v
dostatoénom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne
a ¢oho sa odvolatel domaha).



Toto predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, alebo ak sa navrhu vo veci
samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci /§ 77 ods. 1 pism. b) a ¢c) OSP/.



