Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/72/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213239935

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Strignerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1213239935.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. A. H., F.. XX XX.XXXX, bytom u otca,
dietarodiCov: E.. J. H. S.. C., F.. XX. XX XXXX, bytom E. X, T., a O.. H. H., F.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
T., o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il, zo dina 29.11.2013, ¢.k. 59P 170/2013-10, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dha 28.11.2013, €.k. 59P 170/2013-10 vydal predbezné
opatrenie, ktorym maloletd A. A. H., F.. XX XX XXXX predbezZne zveril do osobnej starostlivosti matky.
Otca zaviazal predbezZne prispievat na vyZivu maloletej mesaéne sumou XXX €, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci k rukam matky. Su€asne z Uradnej povinnosti zaCal konanie o zmenu zverenia malolete;j.

Sud prvého stupna takto rozhodol, ked s poukazom na obsah navrhu otca a doposial vykonané
dokazovanie v konani vedenom pod sp.zn. 59P 95/2001 dospel k zaveru o potrebe do€asnej Upravy
pomerov u€astnikov zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky a uréenim vyZivného zo strany
otca. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze rodi¢ia maloletej nevedia spolu komunikovat, zaujat
spolo&ny postoj pri jej vychove a budovat v nej autority vo&i obom rodi€om navzajom. Maloleta neuznava
svojho otca, vzdoruje a bojuje vodi nemu, nereSpektuje pravidla v jeho domacnosti, netoleruje ho.
Utieka sa k svojej matke, ktora je pre fiu vychovnou autoritou a ktora dokéze usmernit’ jej vychovné
pbésobenie. Matka je v su€asnej dobe nezamestnana, ma vsak vytvorené vhodné podmienky na vychovu
dietata. Vlastni 2 a pol izbovy byt a ma dostatok €asu venovat sa dietatu po vSetkych strankach,
pricom sama maloletd sa vyjadrila, Ze by chcela byvat u matky. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze vznikla naliehava potreba doCasnej Upravy najma v situacii, kedy dieta absolutne nereSpektuje
otca ako autoritu, spontanne inklinuje viac k matke, ktoru akceptuje, pricom vélou dietata je byt s
matkou. Sud apeloval na matku, aby prehodnotila svoj postoj k otazke zverenia maloletej do jej osobne;j
starostlivosti, nakolko vychovna pozicia rodi¢a nespociva iba v kryti finanénych potrieb dietata, ale ma
ovela 8ir8i charakter. Pokial ide o vyzivné, sud povazoval predbeZne stanovené vyZivné vo vySke XXX €
mesacne za adekvatne a dostadujuce k vySke prijmu otca, ktory je X. XXX € a skuto&nosti, Zze otec dalSie
vyzivovacie povinnosti nema. Uvedenu sumu povazoval za primeranu na zabezpec&enie nevyhnutnych
potrieb maloletej do ¢asu, kym nerozhodne vo veci samej. Vec pravne posudil podfa § 75 ods. 1 pism.
d/, § 76 ods. 1 pism. b/, § 102 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletej, ktora navrhla uznesenie
sudu prvého stupna zmenit, navrh otca v celom rozsahu zamietnut, alternativne navrhla uznesenie
sudu prvého stuprfia zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie majuc za to, Ze sud
prvého stuprfia nedostatocne zistil skutkovy stav veci. K tvrdeniu otca uvedenému v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, Ze maloleta si lepSie rozumie s fiou, poukazala na vyjadrenie otca z 23.09.2003
v konani o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, v rdmci ktorého otec uvadzal, Ze



vztah matky s maloletou je komplikovany. K tvrdeniu otca o negativhom usmerfovani jej vychovného
pésobenia na maloletu v Case, ked je v jeho starostlivosti uviedla, Ze spolu nebyvaju od maja 2011.
Takisto jej nie je jasné prepojenie jej vychovného pdsobenia na dialku so zabezpelovanim riadnej
starostlivosti otca voci maloletej v €ase, ked su spolu. Namietala taktieZ riadnu starostlivost’ otca o
dcéru, a to najma potom ako otca opustila jeho priatelka, ked otec maloletej vycital, Ze je dévodom
rozpadu jeho vztahu, prestal ju vozit autom do Skoly, staZzuje jej bezny chod Zivota. Konanie otca méa
charakter pomsty, rovnako je to aj v pripadoch, ked maloleta potrebuje finanéne vykryt svoje osobné
potreby. Ide najma o obedy v Skole, poplatky v Skole, drobné nakupy beznej potreby, lieky a pod..
Rovnako sa otec stavia aj k bliziacim terminom lekarskych navstev maloletej. Uvedeny pristup otca
signalizovala aj na Urad prace socidlnych veci a rodiny, odkial sa v8ak podpory nedocgkala. Nie je
pravdou tvrdenie otca o jej neochote nachadzat’ spolo€né rieSenia a podporu pri rieSeni problémov
okolo dcéry. Rovnako pokial ide o komunikaciu maloletej s otcom, tito sama maloleta definuje ako
hadanie, vyjednavanie, vydieranie, prikazy, zakazy, samozrejmosti sa dostali do roviny ,musis si zasluzit,
je to odo mnia laskavost, Ze ti vychadzam v ustrety“. Otec maloletu zatazuje navrhmi na spolocné
navstevy psycholdga, pritom by mal otec predovSetkym sam pred sebou zvazit' svoj pristup, je dospely
a zodpovednejsi, dieta je zbytoCne zatazované zodpovednostou za vzniknuty stav. Zverit maloletd
jej s odévodnenim, Zze dcéra potrebuje ,matku“, nezlepsi vztah otca s dcérou, dieta stale matku ma,
takZze mala za to, Ze sa nejedna o vacsi komfort u nej, ale o psychicky rozmer stavu. Problém uniku
maloletej pred otcom sa oddiali, ale nevyrieSi sa. Na poslednych pojednavaniach neboli taktiez aktualne
prehodnotené jej podmienky, ktoré su potrebné k zabezpeceniu riadnej a zodpovednej starostlivosti o
maloletd. Fakt, Ze u nej pretrvava stav nezamestnanosti s odévodnenim, Ze je tu vac&si €asovy priestor
na venovanie sa dietatu je doCasny a neopodstatneny. Sud bol opakovane informovany o riziku prace
v zahrani€i, aj o fakte, Ze v Bratislave nema Ziadnych pribuznych, ktori by dokazali niest zodpovednost
za jej zverené dieta v Case jej niekolkodriovej nepritomnosti. Z tohto dévodu aj pozZiadala o do¢asné
zverenie maloletej do starostlivosti otca. Pokial ide o vyZivné, sud predbezne zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletej sumou XXX € mesacne, listinné dbkazy v spise, vypovede rodi¢ov na pojednavaniach
vSak dokazuju vydavky na maloletu v rozsahu XXX - XXX € mesacne. Sud mal vedomost i o tom, Ze
maloletu v najbliz§om obdobi &akaju zvySené vydavky, otec je pritom zamestnany s prijmom cca X. XXX
€ mesacne, ona je nezamestnana. Naviac otec je majetny €lovek, vlastniaci niekolfko nehnutelnosti po
celom Slovensku.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdit. Mal za to, Ze sud prvého stupna pred svojim rozhodnutim podrobne zistoval
skutkovy stav, maloleta bola opakovane vypoc&uta ako na urade prace socialnych veci a rodiny, tak aj na
sude. Z dékazov zalozenych v spise mal sud preukazané, ze matka dlhodobo podkopava jeho autoritu
v oCiach dcéry, ktora potom nereSpektuje pravidla v jeho domacnosti, ako aj jeho ako otca, ktorému
bola zverena do opatery a ktory za fiu zodpoveda. Vychovné problémy s maloletou sa vystupriovali do
takej neunosnej miery, Ze sa ako otec dostal do pozicie, Ze dcéra ho prestala absolutne akceptovat,
reSpektovat, i aspor tolerovat. Sud prvého stuprfia po podrobnom zistovani skutkového stavu spravne
vyhodnotil potrebu predbeznej Upravy pomerov maloletej. Podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia boli splnené, kedZe bolo a je nepochybné, Ze bolo a je v rozpore so zaujmami maloletej, aby
nadalej zotrvavala v jeho starostlivosti, kedZe maloleta chce byvat s matkou, a tym, Ze nemoze byvat
s matkou psychicky zrejme trpi, neciti sa u neho dobre, o samotna maloletd aj potvrdila. Situacia sa
tak stala neunosna a ohrozujuca pre maloletd. V danom stave si zverenie maloletej do starostlivosti
matky vyZiadalo okamzitu Upravu sudom. K vyjadreniu matky maloletej, Ze je nezamestnana ako i
udajnému natenému opusteniu dvoch nadStandardnych bytov pre pretrvavajuce domace nasilie uviedol,
Ze dbkazmi bolo jasne preukazané, ze majetkova pozicia matky je vyrazne lepSia ako jeho, kedze
matka ma v nehnutelnom majetku o jeden byt v jej vylu€nom vlastnictve naviac. Na opakované uz
niekolkoro€né pokusy o vyporiadanie BSM z jeho strany kladne nereaguje. Schopnost matky malolete;j
si zabezpedit prijmy je dostato€na, napriek deklarovanej nezamestnanosti matky bolo sidu preukazané,
Ze vykonava cinnost ako realitny maklér. Vznika teda otazka, preCo matka maloletej vedome tvrdi
nepravdy a uCelovo zavadza odvolaci sud. Pokial ide o vytky matky k jeho starostlivosti o maloletu
uviedol, Ze jeho riadna starostlivost o maloletd bola sudu preukdzana pisomnymi dékazmi, z ktorych
prave naopak jasne vyplyva, Ze konanie matky maloletej neustalym kritizovanim, spochybriovanim a
napadanim jeho starostlivosti, vymyslanim si kauz spdsobuje, Ze postoj maloletej k nemu sa vyrazne
zhorsil. Sama maloletd vo svojej vypovedi na sude dia 04.12.2013 sa vyjadrila, Ze jej hradi vSetky
poplatky pokial ide o Skolu, drogériu, oble€enie, stravu. Z vyjadreni maloletej je zrejmé, Ze tvrdenia matky
Vv jej odvolani nie su pravdou a su manipulativne. Zo v8etkych listinnych dékazov, vysluchov svedkov,



ako i samotnych tvrdeni matky maloletej je zrejmé, Ze jedinym realnym dévodom matky, pre€o podala
odvolanie voéi predbeznému opatreniu je vySka vyzivného. Podla nazoru matky vydavky maloletej
su XXX € mesacne, takéto predstavy matky su vSak nadnesené a neredlne. KedZze ma maloletd v
starostlivosti, vie presne vycislit vydavky na fiu. S poukazom na uvedené sud pri rozhodovani spravne
zvazil schopnost’ matky predbezne prevziat maloletu do jej osobnej starostlivosti, ako i schopnost
uCastnikov prispievat na vyzivu maloletej. Pokial ide o zverenie maloletej do starostlivosti matky,
opatovne poukdazal na to, Ze maloletd vo svojich vypovediach vyjadrila svoju véfu a potvrdila, Ze by
chcela byt' s matkou. Uvadzala, Ze u neho je iba preto, lebo mama je momentélne bez prace a nema tofko
penazi aby s fiou mohla byt, z tohto dévodu ju nechce zatazovat. Koliznemu opatrovnikovi maloleta
uviedla, Ze si lepSie rozumie s matkou, Ze by chcela byt viac s fiou. Rovnako vo svojej vypovedi dria
04.12.2013 na sude sa jasne vyjadrila, Ze na 100% chce byt u mamy. Bolo teda vyrazne v zaujme
maloletej, aby mohla byvat s matkou, ktora je pre fAu jedina uznavana autorita a ktora dokaze usmernit
jej vychovné pbsobenie na maloletu tak, aby bola riadne zabezpec€ena jej starostlivost.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Pokial ide o institut predbeznych opatreni treba uviest, Ze predbezné opatrenia su predbeznymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozZno nariadit aj pred za€atim konania vo veci samej, su
pripustné aj po€as konania vo veci podfa § 102 O.s.p., avSak aj vtedy maju len predbeznu povahu,
pretoZe ich mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost' prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeznych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia,
kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodia alebo inej osoby alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov ( § 76 ods. 1 pism. b/ 0.s.p. ), pripadne ur€it vyzivné v nevyhnutnej miere,
ak je vyziva dietata vazne ohrozena ( § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ). Dalej treba uviest, Ze institat
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, kedy o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Aj ked pri nariadovani predbezného
opatrenia sa vSeobecne dokazovanie nevykonava, z obsahu navrhov, priloZzenych dokladov, &i obsahu
spisu musi byt zrejmé také ohrozenia Zivota, ¢i zdravie dietata, ktoré si vyZzaduje okamzity zasah sudu.

V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvého stupnia, priCom s pravnym zaverom ku
ktorému dospel sa plne stotoznil aj odvolaci sud. Sud prvého stupha pri rozhodovani vychadzal ako z
obsahu navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, tak aj z listinnych dékazov a vykonaného
dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 59P 95/2011 a z obsahu
uvedeného spisu, ktory si odvolaci sud vyziadal, vychadzal rovnako aj odvolaci sud.

Zhodnotiac komplexne vyvoj vztahov rodi€ov navzajom, ako aj vyvoj vztahov otec - maloleta a
matka - maloleta, je odvolaci sud toho nazoru, Ze otec v su€asnej dobe nie je schopny so vSetkou
zodpovednostou zabezpecit riadnu starostlivost' o maloletu, a to prave pre naruseny vztah s maloletou.
O tom, €o spbsobilo uvedené naruSenie vztahov otca a maloletej sa tvrdenia a vyjadrenia rodi€ov liSia,
vzajomne si odporuju, preto na objektivne zaujatie stanoviska k tejto skuto¢nosti bude potrebné vykonat
nalezité dokazovanie v rdmci konania, ktoré zac¢al sud prvého stupfia z uradnej povinnosti. Bez ohlfadu
na uvedené treba mat za to, Ze maloleta sa nachadza vo veku ( 15 rokov ), kedy je dblezité, aby vztah
rodi¢ovsky fungoval na vzajomnej dévere, pochopeni, tolerancii, Ustretovosti, €o rozhodne vo vztahu
otca a dcéry v su€asnej dobe absentuje, pricom absenciu uvedenych zakladnych principov potvrdil vo
svojej vypovedi nielen otec, ale aj samotna maloletd. Rovnaké stanovisko k uvedenému zaujala taktiez
matka. Tym, Ze otec ( nehodnotiac v danom $tadiu konania dévody ) vo svojej vychovnej funkcii zlyhal, je
namieste, aby tuto prevzala matka ako rodi¢, ktory ma rovnaké rodiCovské prava a rovnaku rodiCovsku
zodpovednost ako otec. Namietky, ktoré matka uviedla vo svojom odvolani braniace podla jej nazoru
zvereniu maloletej do jej osobnej starostlivosti odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové, naviac za situacie,
ked matka m4 tak vazne vyhrady k starostlivosti otca o maloletu. Pokial sa budu nadalej obaja rodicia



branit zvereniu maloletej do svojej osobnej starostlivosti, pripadne striedavej osobnej starostlivosti,
odvolaci sud dava obom rodiom do pozornosti, Zze zo strany sudu je namieste postup podla § 44
Zak. o rodine, t.j. zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby, pripadne pestinskej
starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti. Pokial ide o vyrok predbezného opatrenia, ktorym bola otcovi
predbezne uréena vyZivovacia povinnost k maloletej vo vyske XXX €, tato zodpoveda charakteru
predbezného opatrenia, kedze vyzivnym urCenym formou predbeZného opatrenia sa pokryvaju iba
nevyhnutné potreby maloletého dietata.

S poukazom na uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pri€¢om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne
pravne zavery sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



