Sud: Krajsky sud Trnava
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2014
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfa a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipeného spolo¢nostou: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Gorkého, ICO: 36 713 066, proti odporcovi: C. R., nar. X.X.XXXX, bytom U., T.
R. XXXX/XX, o zaplatenie 221,31 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 16.7.2013, €.k. 12C/133/2012-111 - v €asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti o nahrade trov konaniameni tak, ze:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na trovach pravneho
zastupenia 66,12 Eur a iné trovy 25,50 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
221,31 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 208,73 Eur od 5.9.2012 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania za zaplatené sudne poplatky v sume 25,50 eur a trovy pravneho zastupenia v
sume 47,81 Eur k rukam advokata navrhovatela a to v mesaénych splatkach v sume 30 Eur splatnych
vzdy do 20. dha prislusného kalendarneho mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

Rozhodnutie v napadnutej Casti o nahrade trov konania prvostupfiovy sud s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p.
odévodnil tym, Ze uspeSnému navrhovatefovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucich zo sumy
16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok za navrh, za zaplateny sudny poplatok podfa polozky &. 20A
sadzobnika sudnych poplatkov v sume 9 Eur a zo sumy 47,81 Eur z titulu trov pravneho zastupenia s
odkazom na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia 12.9.2012 & 19,92 Eur, navrh na za&atie konania z 22.10 2012 & 19,92 Eur spolu
so 7,97 Eur ako 20% DPH zo sumy 39,84 Eur, ktoré pri pouziti § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu
zaplatit splnomocnenému pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Proti tomuto rozsudku, vylu€ne v €asti nahrady trov konania, podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud v tejto €asti rozsudok zmenil a
odporcu zaviazal k povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava, podanie na sud) vo vyske 66,12 Eur na uvedené Cislo Uctu pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Odvolatel pritom poukazal, ze
vzhlfadom na skuto¢nost, ze mal v sidnom spore Uspech v plnom rozsahu, sud prvého stupnia mal
odporcu v rozsudku zaviazat na Uhradu vSetkych trov konania, ktoré mu uc¢elne vznikli za ucelom



uplatfiovania prava v ramci predmetného sudneho konania. Sud prvého stupria jeho uspech v konani
potvrdzuje, ked v odévodneni rozsudku uvadza, Zze o nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci iuspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
a trovy pravneho zastupenia v sume 47,81 Eur za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava
zastupenia 12.9.2012 & 19,92 Eur a navrh na zacatie konania z 22.10.2012 a 19,92 Eur plus 7,97 Eur
ako 20% DPH zo sumy 39,84 Eur, ktoré v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal zaplatit splnomocnenému
pravnemu zastupcovi navrhovatela. Konajuci sud v8ak uvedenym vy€islenim trov nevychadzal z platne;j
pravnej Upravy a v rozsudku aplikovany spdsob vycislenia trov pravneho zastupenia ni¢im neodévodnil.
Pokial sa aj ohladne vy€islenia odvolava na ust. § 11 ods. 1 pism. a) Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podfa ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zékladu, ,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami®, citované ustanovenie v3ak
na predmetnu pravnu vec rozhodne nie je aplikovatelné, nakolko predmetom sporového konania bola
presne vycislena pefiazna pohfadavka. Odvolatel nasledne odkazal na ust. § 10 ods. 1, 2 a § 18 ods.
3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. s tym, Ze si uplatriuje trovy pradvneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
a to za pripravu a prevzatie veci 33,06 Eur (19,92 Eur plus 7,63 Eur rezijny pausal plus 20% DPH
zo sumy 19,92 Eur plus 7,63 Eur rezijny pausal), pisomné podanie na sud 33,06 Eur (rovnaky popis
ako pri predchadzajucom ukone), spolu za ukony pravnej sluzby 66,12 Eur. To, Ze pravny zastupca
je platitefom dane z pridanej hodnoty bolo zdokladované osved€enim o registracii pre dan z pridane;j
hodnoty. Vzhladom na skutoénost, Ze sud prvého stupfia odporcu v rozsudku zaviazal na uhradu trov
pravneho zastupenia v niz8om rozsahu v akom mu skutoéne prislichaju, ma za to, Ze sud nespravne
pravne posudil vec v Easti nepriznanej nahrady trov pravneho zastipenia. Pravne zastupenie povazuje
za ucelné uplatnenie svojho prava rovnako aj nahradu trov pozostavajucich zo sudneho poplatku.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), teda v €asti o nahrade trov konania v nepriznanych
polozkach, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupha je nevyhnutné v napadnutej €asti zmenit a odvolaniu navrhovatela
tym vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
o nahrade trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ESLP) v rozhodnuti zo
dna 6. 2. 1954 vo veci B. proti R., resp. v rozhodnuti zo dfia 7. 10. 2004 vo veci B. proti R. (€. 30428/96,
resp. 7689/01).

Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je zasada
uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zadsade sa premieta mySlienka, Ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo prdvom chraneny zaujem, mal by
mat pravo na ndhradu trov, ktoré pri tejto procesnej Cinnosti U€elne vynalozil proti u¢astnikovi, ktory
do jeho pravnej sféry bezdbvodne zasahoval. Sud v takomto pripade uplatfiuje zasadu zodpovednosti
za vysledok (zasadu uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na celu nahradu trov



konania, je tak plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim zalobnej zZiadosti (petitu) a vyroku
rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa v konani voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 221,31 Eur
s Urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 208,73 Eur od 5.9.2012 do zaplatenia. Sud prvého
stupfia preskiimavanym rozsudkom zo dha 16.7.2013 navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal odporcu zaplatit mu uplatnenu pohladavku spolu s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol
tak, ze plne uspeSnému navrhovatelovi priznal aj nahradu trov konania za zaplatené sudne poplatky
v sume 25,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia s odkazom na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky &.
655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia zo dfia 12.9.2012 a podanie
navrhu na zacatie konania zo dria 22.10.2012 & 19,92 Eur sumu 39,84 Eur a to spolu so 7,97 Eur ako 20%
DPH zo sumy 39,84 Eur. Priznanu pohladavku spolu s prisluSenstvom a trovy konania povolil odporcovi
splacat v mesacnych splatkach v sume 30 Eur splatnych vzdy do 20. diha prisluSného kalendarneho
mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ dha
5.9.2013.

Vzhladom na vy3Sie uvedenu citaciu zdkona a plny uspech navrhovatela v konani, je odvolaci sud toho
nazoru, Ze sud prvého stupia sice spravne v preskumavanej veci pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., avSak z jeho strany nedoslo k spravnemu vycisleniu trov pravneho
zastupenia navrhovatela a to prave nespravnou aplikaciou pouzitého ust. § 11 ods. 1 pism. a) O.s.p.,
ako to aj odvolatel namietal.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 9 ods. 1 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci alebo prava a podla poctu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Ust. § 10 citovanej vyhlasky upravuje tarifnd odmenu advokata za zastupovanie v ob¢ianskom sidnom
konani, pricom v zmysle ods. 2 ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Citované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky na danu vec nie je mozné aplikovat, nakolko je
nepochybné, Ze predmetom konania bola presne vycislena pefiazna pohlfadavka, ako na to poukazal
aj odvolatel. Preto advokatovi odporcu vznika zasadne narok na odmenu za poskytnuté ukony pravnej
sluzby podla zakladnej sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty, ktorou je
vySka penazného plnenia podfa cit. § 10 ods. 1, 2 citovanej vyhlasky, teda narok na odmenu 19,92 Eur
za jeden ukon pravnej sluzby. K tomu je nevyhnutné v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky pripocitat
tzv. rezijny pausal, ktory v roku 2012 predstavoval 7,63 Eur a v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. 20% DPH vo
vyske 5,51 Eur, t.j spolu za jeden ukon pravnej sluzby 33,06 Eur. Spolu trovy navrhovatela v konani pred
sudom prvého stupria predstavuju za dva uplatnené ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie veci a
pisomné podanie na sud (navrh na zacatie konania) 66,12 Eur na trovach pravneho zastupenia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania, s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze podla § 142 ods. 1 O.s.p. v konani pine
neuspesného odporcu zaviazal na Uhradu nahrady trov konania UspeSnému navrhovatelovi v rozsahu
66,12 Eur na trovach pravneho zastupenia a v rozsahu 25,50 Eur predstavujucich iné trovy - konkrétne
zaplatené sudne poplatky (§ 151 ods. 8 O.s.p.). Odporcovi bolo ulozené zaplatit navrhovatelovi priznanu



nahradu trov konania k rukam advokata navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi vzniklo obdobne v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci odporcovi. KedZe ale navrhovatel si nahradu
trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu odvolacim sidom
priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



