Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Er/1275/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5812206142

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena N&cinova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2014:5812206142.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS s.r.o0., ICO: 36 432
105, so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Macaj a Novak, s.r.o.,
Bratislava, Karpatska 18, proti povinnému: K. R., nar. XX XX.XXXX, bytom V., H. XXX/XX v exeku¢nom
konani pre vymoZenie pohladavky vo vyske 867,06 EUR, vyc€islenych urokov vo vySke 386,19 EUR,
urokov vo vySke 7,50 % roc¢ne zo sumy 867,06 EUR odo dha 15.05.2009 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 867,06 EUR odo diia 15.05.2009 do zaplatenia, sumy diznych
poplatkov vo vyske 38,17 EUR, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 51,66 EUR, trov
pravneho zastupenia v rozhodcovskom konani vo vy8ke 136,62 EUR a trov exekucie, takto

rozhodol:

I/ Sud exekuéné konanie EX 311/12 ktoré sa zaCalo na zaklade navrhu opravneného doru¢eného
sudnemu exekutorovi Mgr. Jane Sitasovej, Exekutorsky urad Bratislava, Astrova 2/A, 821 01 Bratislava
dria 10.09.2012 pre vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 867,06 EUR, vycCislenych urokov
vo vySke 386,19 EUR, urokov vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 867,06 EUR odo dfia 15.05.2009 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 867,06 EUR odo diia 15.05.2009 do
zaplatenia, sumy diznych poplatkov vo vyske 38,17 EUR, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie
vo vyske 51,66 EUR, trov pravneho zastipenia v rozhodcovskom konani vo vyske 136,62 EUR z a
stavuje vcelomrozsahu.

II/ Sud sudnemu exekutorovi Mgr. Jane Sitasovej nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim sp.zn. 5Er/1275/2012-21 zo diia 20.11.2012 zamietol Ziadost
sudneho exekutora Mgr. Jany SitdSovej, Exekutorsky urad Bratislava, Astrova 2/A, 821 01 Bratislava
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci EX 311/12.  Proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie opravneny.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 10CoE/97/2013-47 zo dfia 10.07.2013 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5Er/1275/2012-21 zo dia 20.11.2012. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dra 11.09.2013.

Podla § 44 ods. 3 EP ak je uznesenie, ktorym sa zZiadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie

aj bez navrhu zastavi.
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Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia a zo zistenych skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze vzhfadom k tomu, Ze uznesenie sp.zn. 5Er/1275/2012-21z0 dfia 20.11.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoE/97/2013-47 zo diia 10.07.2013 nadobudlo pravoplatnost, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Na zaklade tejto skuto&nosti sud postupujuc v sulade s ustanovenim § 44 odsek 3 Exekuéného poriadku
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavil.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

V tomto pripade sudny exekutor nebol povereny vykonanim exekucie podfa § 47 ods. 3 druha veta
Exeku€ného poriadku, nema preto narok na odmenu. Vzhfadom na to, Ze sudny exekutor si neuplatnil
ani odmenu, ani nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov, sud mu ju nepriznal.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti rozhodnutiu vy$dieho sudneho uradnika j e odvolanie vzdy

pripustné. (§3740ds.40O.s.p.)

Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dna doru€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



