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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Janky BoroSkovej ako €leniek senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloleté deti W., F., nar. X.. oktébra XXXX, L. a C., bytom W. P. XXX, zastupené
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti matky: C. G. Q., nar. XX. oktébra
XXXX, trvale bytom W. P. XXX, toho €asu L. strasse XX A., XXX XX C., M. a otca: L. W, nar. XX. augusta
XXXX, bytom W. P. XXX, za ucasti Krajskej prokuratiury Banska Bystrica, o navrhu otca na zvySenie
vyzivného, o navrhu matky na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti a o navrhu M. W., nar.
XX. aprila XXXX, bytom B., toho ¢asu W. P. XX, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 13P/60/2021-125 zo
dna 25. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
13P/60/2021-125 zo dnha 25. februara 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Matka je povinnd prispievat na vyzivu maloletej F. vyZivnym v sume 125,00 Eur, na vyzivu maloletého
L. vyZivnym v sume 125,00 Eur a na vyZivu maloletej C. vyZivhym v sume 85,00 Eur mesacne, vzdy do
25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc diiom 22.01.2021 do 18.08.2021.

II. V prevySujucej Casti sud navrh otca na zvySenie vyZivného zamieta.

lll. Zroéné vyZivné od 22.01.2021 do 18.08.2021 na maloleté deti vo vySke 1 614,32 Eur sud matke
povoluje splacat v pravidelnych 100,00 Eur mesacénych splatkach, vzdy do 25-teho drfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné, s tym, Ze v pripade
nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

IV. Sud zveruje maloleté deti W. do nahradnej osobnej starostlivosti M. W., nar. XX.XX.XXXX, ktora
je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletych v rovhakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodi¢ia, a ma pravo zastupovat maloletych a spravovat’ ich majetok v beznych veciach.

V. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej F. vyZzivnym v sume 70,00 Eur, na vyZivu maloletého
L. vyZivnym v sume 70,00 Eur a na vyzivu maloletej C. vyZivnhym v sume 50,00 Eur mesacne, so
splatnostou vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace a socialnych veci a rodiny Velky
Krti§, pocnuc diiom 26.08.2021.

VI. Zroéné vyzivné od 26.08.2021 do 25.02.2022 na maloleté deti vo vySke 1 176,77 Eur sud otcovi
povoluje splacat v pravidelnych 50,00 Eur mesacnych splatkach, vzdy do 25-teho driia v mesiaci po&nuc



mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné, s tym, Ze v pripade
nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

VII. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. vyzivnym v sume 110,00 Eur, na vyZivu maloletého
L. vyZivnym v sume 110,00 Eur a na vyZivu maloletej C. vyZivnym v sume 70,00 Eur mesaéne, so
splatnostou vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace a socialnych veci a rodiny Velky
Krti$, pocnuc diiom 26.08.2021.

VIII. Zroéné vyZivné od 26.08.2021 do 25.02.2022 na maloleté deti vo vySke 1 276,78 Eur sud matke
povoluje splacat v pravidelnych 100,00 Eur mesacénych splatkach, vzdy do 25-teho drfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné, s tym, Ze v pripade
nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

IX. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/69/2018-51 zo dia
20.06.2018 a rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 7P/22/2014-31 zo dnha 07.04.2014 v Casti
tykajucej sa vyzivy a osobnej starostlivosti maloletych deti.

X. Sud navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti zamieta.

XI. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhom vo veci samej sa otec maloletych
deti domahal zvySenia vyZivného na maloleté deti W., F., L. a C. zo sumy 40,-, 40,- a 35,-Eur na sumu
130,-Eur na kazdé z maloletych deti zvlast; v podanom navrhu poukazal na zmenu pomerov na strane
maloletych deti a podstatny narast vydavkov na ich oSatenie, stravu a ostatné odévodnené potreby.
Zaroven dfia 05.08.2021 podala navrh na zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti
matka maloletych deti; v navrhu tvrdila, Ze deti Ziju v nevhodnych podmienkach bez vody a socialneho
zariadenia, nemaju svoju izbu a Skolské pomébcky a otec o maloleté deti starostlivost nezabezpecuje.
Napokon dha 23.08.2021 podala M. W., manzZelka otca maloletych deti navrh, ktorym sa domahala,
aby boli maloleté deti zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze otec
maloletych deti, ktoré mu boli zverené do osobnej starostlivosti, bol vzaty do vySetrovacej vazby, matka
Zije v Nemecku a s detmi nema Ziadny vztah. Navrhovatelka v tomto smere uviedla, Ze Zije s otcom
maloletych deti a s maloletymi detmi v jednej domacnosti, zabezpeduje starostlivost o nich, deti su na
nu zvyknuté a emocne naviazané.

1.2 Okresny sud pdvodne uznesenim &.k. 13P/60/2021-58 zo dna 19.08.2021 spojil na spoloéné
konanie veci o navrhu otca na zvy$enie vyzivného a navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti. Nasledne uznesenim zo dfia 10.01. 2022 spojil na spolo&né konanie aj navrh
M. W. na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Veci boli dalej vedené
pod sp.zn. 13P/60/2021. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, Zze uznesenim &.k.
13P/81/2021-16 zo dfia 26.08.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti
zverené do dolasnej starostlivosti M. W..

1.3 Do konania vstupil okresny prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis.

1.4 Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, vyslichol otca maloletych deti, matku maloletych
deti, M. W., zistil nazor maloletych deti, oboznamil sa so spravami od preSetrenia pomerov v
domacnosti maloletych deti, obsahom pripojenych spisov, rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 10T/60/2021 zo dna 20.12.2021, vyzvou na nastup do lie€ebného ustavu, zistoval prijmy rodiCov
maloletych deti, vo vztahu k prijmu matky zistoval minimalnu mzdu v Nemecku.

1.5 Okresny sud zistil, Ze uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému L. bola prevedena
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 7P/22/2014-31 zo dia 7. aprila 2014; malolety bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazand prispievat na jeho vyZivu minimalnym zakonnym
vyzivnym. Pocas tejto Upravy vyZivovacej povinnosti mal malolety 6 rokov a nenavstevoval 8kolu ani
predskolské zariadenie, otec bol bez prijmu, prijem matky predstavoval 250,-Eur. UZ v tom Case otec
Zil v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou M. W.. O upravu vykonu rodi€ovskych prav k maloletej
F. a C. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &.k. 7P/69/2018-51 zo
dfia 20.06.2018; maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat na vyZivu maloletej F. vyZivnym v sume 40,-Eur a na vyZivu maloletej C. sumou 35,-Eur. V
tom Case otec pracoval brigadne so zarobkom 120,-Eur mesacne a poberal davku v hmotnej nudzi;
matka Zila od polovice roka 2017 v Nemecku, Zivila sa Zobranim, &im dokazala zarobit priblizne 40,-
Eur denne. Maloleta F. v tom ¢ase navstevovala 5. ro¢nik zakladnej Skoly a maloleta C. nenavstevovala



ani len predskolské zariadenie. Okresny sud poukazal na obsah neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €.k. 13P/81/2021-16 zo dia 26.08.2021, ktorym boli maloleté
deti doasne zverené do starostlivosti M. W.. V tom ase mal sud za osved&ené, Ze maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti otca sa nachadzali v situacii, kedy osobnu starostlivost’ o ich osoby Ziaden z
rodi€ov nezabezpedoval; otec bol vzaty do vazby, matka zila v Nemecku. Sud mal za osved¢ené, Ze
M. W. uz minimalne od 04.08.2020 zabezpecdovala starostlivost o maloleté deti, maloleté deti su na fu
zvyknuté, volaju ju M. alebo aj mama, hoci maju vedomost, Ze nie je ich biologickou matkou. Bolo
osvedcené, Ze maloleté deti maju M. W. velmi radi a chceli by ostat’ v jej starostlivosti. Nebolo osvedcené,
Ze by zo strany M. W. neboli zabezpecené potreby maloletych deti.

1.6 Sud prvej inStancie vo vztahu k nahradnej osobnej starostlivosti aplikoval &lanok 5 zakladnych zasad
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 36/2005
Z.z." alebo ,Zakon o rodine®) a dalej ustanovenie § 45 ods.1 az 4 zakona €. 36/2005 Z.z.. Pokial ide o
vyzivovaciu povinnost, aplikoval ustanovenie § 45 ods.8 Zakona o rodine; z obsahu vyplyva, Ze aplikoval
tiez ustanovenie § 62 a § 75 zakona &. 36/2005 Z.z..

1.7 Pokial ide o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti toho ktorého z rodi¢ov, resp. M. W.,
okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleté deti boli naposledy zverené do osobnej starostlivosti
otca. Okresny sud v8ak zistil, Ze otec bol trestne vazobne stihany, nasledne bol odsudeny za precin
nebezpe&ného vyhrazania, trest vykonal, z vykonu trestu bol prepusteny dna 19.02.2022. Je v3ak
zrejmé, Ze s uc€innostou od 09.03.2022 bol povinny absolvovat protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou. Prave uvedena skutonost branila otcovi v starostlivosti o maloleté deti a vznikla potreba
zverenia maloletych deti do starostlivosti inej osoby. Pri Uvahéach, &i uprednostnit zverenie maloletych
deti do starostlivosti matky alebo nahradnej osobnej starostlivosti M. W., okresny sud vychadzal z
najlepSieho zaujmu maloletych deti, prifom z vykonaného dokazovania mu vyplynulo, Ze zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti M. W. (de facto ponechanie maloletych deti v jej
starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia) je v najlepdom zaujme maloletych deti. Uvedené
okresny sud vyvodil z toho, Ze M. W. tvori s otcom par od 05.02.2013, od marca 2014 Ziju v spolo¢nej
domacnosti. Od uvedeného obdobia s nimi Zil v spolo€nej domacnosti aj malolety L. a v spolo€nej
domacnosti od roku 2017 Zili aj maloleta F. a maloletéa C.. M. W., manzZelka otca, je tak osobou, na
ktorej pritomnost’ a starostlivost su maloleté deti dobre a dlhodobo zvyknuté, Zije s maloletymi detmi
v domacnosti, ktoru deti povazuju za svoj domov. Naproti tomu matka maloletych deti Zije dlhodobo,
od roku 2017, v Nemecku; maloleté deti s matkou v Nemecku nikdy neboli a matka podla nazoru
okresného sudu neprejavuje skutoény zaujem o maloleté deti. NavySe maloleté deti matku odmietaju.
Sud zistoval aj stanovisko maloletych deti, ktoré uviedli, Ze matku videli naposledy cez letné prazdniny
v roku 2021; maloleta F. sa s matkou odmietla rozpravat, k maloletému L. sa podfa jeho slov matka
nespravala pekne a odmietol k nej ist. Maloleta C. sice s matkou dva dni stravila, odvtedy ju matka
Ziadnym spdsobom nekontaktuje. Matka od roku 2021 nie je s maloletym L. v Ziadnom kontakte, je v
sporadickom elektronickom kontakte s maloletou F.. V8etky maloleté deti sa vyjadrili v tom zmysle, Ze
chcu ostat' s otcom a M. W.; maloleté deti opakovane vyjadrili odmietavy vztah k matke.

1.8 Pokial ide o bytové pomery otca a M. W., okresny sud zistil, Ze tieto su sice skromné, avSak
dostatoné na zabezpedlenie starostlivosti o maloleté deti; maloleté deti su na prostredie zvyknuté a
je to ich prirodzené prostredie. M. W. je pritom riadne zamestnana z prijmom od 500,- do 600,-Eur
mesacne, ma finanéné prostriedky na udrziavanie pomerov v domacnosti na dostatocnej urovni. Je
spbsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, ma zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloleté deti; podfa nazoru sudu prvej indtancie zaruCuje, Ze ndhradna
osobnd starostlivost sa bude vykonavat v najlepSom zdujme maloletych deti. V jej starostlivosti o
maloleté deti nedostatky zistené neboli. Naproti tomu vo vztahu k matke maloletych deti s touto sa deti
riadne nestretavaju, v mieste jej bydliska v cudzine nikdy neboli, s matkou nie su v Ziadnom kontakte,
matku dlhodobo odmietaju a su citovo naviazané na svojho otca a M. W.. NavySe matka uz v roku 2020
suhlasila so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti M. W. a ak v su€asnosti starostlivost
M. W. namieta, mozZno mat pochybnosti o technickej realizovatelnosti prevzatia osobnej starostlivosti
matkou. Tomuto nebrani len zjavny nesuhlas v8etkych maloletych deti, ale aj skutonost, Ze sama matka
priznava, ze nema finan&né prostriedky ani len na to, aby z Nemecka priSla na Slovensko na sudne
pojednavanie. Z uvedenych dévodov okresny sud maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
M. W., vymedzil rozsah jej prav a povinnosti k maloletym detom a navrh matky na zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti zamietol.



1.9 Pokial ide o vyZivovaciu povinnost poCas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, okresny
sud aplikoval ustanovenie § 45 ods.8 zakona €. 36/2005 Z.z., poukazal na mesacné vydavky so
zabezpefovanim starostlivosti o maloleté deti. Pokial ide o maloletu F., vydavky predstavuju 180,-Eur
bez vydavkov na lieky a iné neoCakavané vydavky; vydavky na maloletého L. predstavuju sumu 180,-

Eur a na maloletu C. priblizne 120,-Eur mesacne.

1.10 Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca, okresny sud ur€il vyZivovaciu povinnost’ na maloletu F.
a maloletého L. v sume 70,-Eur na kazdé z maloletych deti zvlast a na vyZzivu maloletej C. v sume
50,-Eur mesacne; vychadzal zo skuto&nosti, Ze pred nastupom do vazby v ramci trestného stihania bol
zamestnany a dosahoval priemerny mesacny prijem 634,25 Eur. Mal tak za to, Ze je v potencionalnych
moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletych deti v uréenej sume; vychadzal z prijmov, ktoré otec
maloletych deti mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania, prax, jazykové znalosti a dopyt na trhu prace. Ustalil, Ze skuto€nost, Ze otec o zamestnanie
priSiel z dbvodu vazobného stihania a nasledne uloZeného trestu, neméze byt na tarchu odévodnenych
potrieb maloletych deti; otec sa vlastnym zavinenim zbavil moZnosti dosahovat’ dovtedy dosahovany
prijem.

1.11 Pokial ide o matku maloletych deti, tato inu vyZivovaciu povinnost nema, Zije v Nemecku v 3-
izbovom byte s manzelom, pobera davky v neuvedenej vySke, u€i sa po nemecky, za &o jej plati stat.
Matka k preukazaniu svojej majetkove;j situacie neprispela; z uvedeného dévodu okresny sud vychadzal
z moznosti matky a mal za to, Ze v jej moznostiach je dosahovat’ aspofi prijem na urovni minimainej
mzdy v Nemecku. Tuto zistil za rok 2021 v sume 1.596,-Eur a za rok 2022 v sume 1.649,-Eur. Mal
za to, Ze bez ohladu na vzdelanie matky, jej skusenosti, navyky a pracovné zru€nosti, bolo mozné od
matky spravodlivo poZzadovat dosahovanie aspofi minimalneho zarobku v krajine, v ktorej sa zdrziava
s poukazom na skutoénost, Zze sa v Nemecku zdrziava uz od roku 2017. Mala tak dostatok ¢asu na to,
aby si osvojila jazyk a nasla zamestnanie, v ktorom by mohla dosahovat asporn zakonom stanovenu
minimalnu mzdu.

1.12 Ak teda okresny sud ustalil nevyhnutné vydavky na maloleté deti vo vySke 180,-Eur (malolety
L.), 180,-Eur (maloleta F.) a 120,-Eur (maloleta C.), vychadzal tiez z moznosti rodiCov a ustalil, Ze
v moznostiach otca je dosahovat priblizne 40% z prijmu matky. Z uvedeného dévodu zaviazal otca
povinnostou prispievat na maloleté deti po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti vo vyske 70,-
Eur na maloletého L., vo vySke 70,-Eur na maloletu F. a vo vySke 50,-Eur na maloletd C.; naproti tomu
matku zaviazal prispievat’ vyZivnym vo vyske 110,-Eur na maloletého L., vo vySke 110,-Eur na maloletu
F. a vo vySke 70,-Eur na maloletd C.. S poukazom na ustanovenie § 45 0ds.8 zdkona ¢.36/2005 Z.z.
rodi¢om urgil plnit vyZivovaciu povinnost na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis.
Pokial ide o pociatok vyzivovacej povinnosti, tento ur€il ku driu, ktorym boli maloleté deti neodkladnym
opatrenim zverené do doCasnej starostlivosti M. W., a teda odo dna 26.08.2021. Z uvedeného dévodu
zistil a vypocital dih rodi€ov na vyZivovacej povinnosti, u otca vo vySke 1.176,77 Eur a u matky vo vyske
1.276,78 Eur. DIh na vyzivhom im povolil splacat’ v splatkach, u otca po 50,-Eur mesacne a u matky po
100,-Eur mesaéne pod hrozbou straty vyhody splatok.

1.13 Okresny sud napokon rozhodoval o navrhu otca na zvySenie vyZivného za obdobie, v ktorom boli
deti v jeho starostlivosti. Okresny sud povazoval jeho navrh za dévodny po&nuc diiom 22.01.2021 do
18.08.2021, nakolko otec bol do vazby vzaty dha 19.08.2021 a nasledne bolo nariadené neodkladné
opatrenie o do€asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti M. W.. V obdobi, kedy boli maloleté
deti v starostlivosti otca a v obdobi, kedy boli v do€asnej starostlivosti M. W., sa odévodnené potreby
maloletych deti nijakym sposobom nezmenili; otec v tom Case bol zamestnany s prijmom 634,25 Eur a
v moznostiach matky, ako uz bolo uvedené, bolo dosahovat’ prijem 1.596,-Eur. Okresny sud porovnal
pomery v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti a v obdobi, za ktoré otec Ziadal vyZivovaciu
povinnost. Ustalil, Ze na strane maloletych deti ako i rodi¢ov doslo k podstatnym zmenam odévodriujucim
zmenu rozhodnutia o vy8ke vyzivného. Nakofko otec dosahoval prijem vo vy3ke priblizne 40% z
mozného prijmu matky a zabezpecoval aj osobnu starostlivost o maloleté deti, okresny sud zaviazal
matku povinnostou podielat’ sa na vyzive maloletych deti vo vyske 70% z odévodnenych potrieb, matku
v uvedenom obdobi zaviazal prispievat na vyZivu maloletého L. vyZivnym vo vy8ke 125,-Eur, na vyZivu
maloletej F. vyZivhym vo vySke 125,-Eur a vyzivnym na maloletu C. v sume 85,-Eur mesacne, po¢nuc



driom 22.01.2021 (deri podania navrhu) do 18.08.2021, €o je def predchadzajuci nastupu otca na vykon
vazby. V prevySujucom rozsahu navrh otca na zvySenie vyzivného zamietol.

1.14 S prihliadnutim na vy38ku uréenia vyZivovacej povinnosti okresny sud zistoval dlh na vyZivnhom a
zistil, Ze na maloletého L. vznikol dlh na vyZivnom vo vy8ke 662,38 Eur, na maloletu F. 585,81 Eur na
maloletu C. v sume 366,13 Eur; dlh na vyzivhom na vetky maloleté deti tak predstavuje sumu 1.614,32
Eur. Zro¢né vyzivné matke povolil splacat v splatkach vo vySke splatky 100,-Eur mesacne pod hrozbou
straty vyhody splatok.

1.15 Uvedenym rozhodnutim doslo k zmene predchadzajucich rozhodnuti Okresného sudu Velky Krtis
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

1.16 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 zdkona ¢.161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok dalej len ,C.m.p.“) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemda narok na
nahradu trov konania.

2. Osobitnym rozhodnutim (€.k. 13P/60/2021-144 zo diia 10.03.2022) okresny sud zru$il neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 13P/81/2021-16 zo dfia 26.08.2021,
a to ku driu pravoplatnosti vyroku rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 13P/60/2021-125 zo dna
25.02.2022 o zvereni maloletych deti W. do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, v ktorom
uviedla, Ze finan€ne na tom nie je vefmi dobre, méze platit len 100,-Eur. Uviedla, Ze Zije zo socialnych
davok a v pripade, ak socialny organ v Nemecku bude vediet, Ze svoje davky posiela na vyZivné, matke
davky zoberu. Matka pobera Zivotné minimum na jedného ¢loveka.

3.1 Matka dalej uviedla, Ze maloleté deti su proti nej ovplyvnené; otec s manzelkou chcu len peniaze,
robit nechcu. Toto mal vykrikovat otec maloletych deti pred matkou matky, Ze ona bude platit 400,-Eur a
Ze jeho Zena potom robit nemusi. Matka dalej uviedla, Ze ak otec, resp. M. W. s detmi nevladze, mbézu
sa o deti rozdelit; vie, Ze vacsie deti ku nej nechcu ist, ale veri, Ze maloletéd C. ano, len ma strach z
inych. Pokial ide o M. W., t& robila Styri mesiace a ked pustili L. W. z vykonu trestu, hned nechala robotu.
Z uvedeného matka vyvodila, Ze otec a jeho manzelka Ziju z detskych penazi.

3.2 Matka tieZ uviedla, Ze uz nevladze, chodi k psychiatrovi; vSetko €o &itala v papieroch je klamstvo. Ona
pritom z pefazi, ktoré pobera, pomahala, posielala baliky, obleCenie, sladkosti, o oni vSetky predavali.

3.3 V doplneni podania na vyzvu sudu matka vyslovne uviedla, Ze podala odvolanie, nakolko nema z
¢oho platit, je na socialnej davke, z ktorej plati byt, elektrinu a jej prakticky neostava nic.

4. M. W. v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za
spravny a matka uviedla len dévody, s ktorymi bol sid oboznameny a na zaklade ktorych rozhodol.
Tvrdenia matky povazovala za klamstva; matka klame slovenské institucie ako aj nemecké. Raz sa
domaha vSetkych deti, potom len maloletej C.. V odvolani uviedla, Ze by si maloletu C. vzala k sebe,
zaroven podala Ziadost o pozbavenie rodiCovskych prav k vietkym maloletym detom a uviedla, Ze
nechce mat' s detmi uz ni€ spolo€né. Svoje tvrdenia matka ni¢im nepodloZila, ndklady spojené s byvanim
nema, pretoze tie preplaca urad prace. Oddévodnené potreby maloletych deti su vy3Sie ako ked sud urcil
matke vyZivné vo vyske 40,-, 40,- a 30,-Eur. Matka sa svojimi tvrdeniami chce len zbavit zodpovednosti
a vyzivovacej povinnosti voc¢i detom. V Nemecku Zije uz 5 rokov, ¢o je dostatoéna doba na to, aby si
osvojila jazyk a zamestnala sa. To, Ze navStevuje psychiatra, matka ni€im nepreukézala; protireCi si
pritom, Ze nevie po nemecky, a preto sa neméze zamestnat. Na konzultacie s psychiatrom je potrebna
komunikéacia a tato je vedena v nemeckom jazyku. Z uvedenych dévodov povazovala odvolanie matky
za neopodstatnené.

5. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Uviedol, ze s M. W. vzdy pracuju, ked maju prilezitost. Naopak, matka by mala pracovat, nakolko v
Zivote eSte nepracovala. Matka byt neplati, lebo byt je socialny na manZela matky a polovicu mu plati
socidlka, nakolko je narkoman. Otec uviedol, Ze on sa vyZivovacej povinnosti nevyhyba, uz zaplatil



250,-Eur, pritom deti od mala vychovava on. Ziadosti matky povazoval za zavadzajlce a nepodstatné,
nakolko sa zakladaju na klamstve.

6. Matka v dalSom vyjadreni s tvrdeniami otca a M. W. nesuhlasila, uviedla, Ze ich deti nezaujimaju, ale
peniaze. M. W. by peniaze stacili, keby sa nepriZivovala na detskych peniazoch a neposielala ich aj L.
W.. Uviedla, Ze je pravdou, Ze sa chcela vzdat rodi¢ovskych prav; srdce jej to nedalo a vyjadrila nadej,
Ze sa k nej mozno deti vratia. Navrh podala zo zlosti, rozmyslela si to. Matka maloletych deti tiezZ uviedla,
Ze M. W. dostane na deti peniaze, ale tieto z toho ni€ nemaju. Mala by socialke ukazat, ¢o nakupila,
veci detom a hygienu. Deti ni¢ poriadne nemaju. To, o otec a M. W. piSu, su vSetko klamstva, nech
idu robit’ nie klamat, len za to, aby mali peniaze a nemuseli by robit. Matka uviedla, Ze nie je pravda,
Ze nikdy nerobila, v minulosti robila v dedine, starala sa o deti odmalicka, lebo otec deti sa tulal. Jej
manzel nie je Ziaden narkoman a nema ni¢ spolo¢né so sucasnou situaciou. Jej manzel predtym platil
vyzivné na deti W., aj baliky posielal, ale skon€il s tym, pretoZe sa o nich vSade klame. Otec s M. W.
zakazuju komunikovat' s detmi, preto deti matku nendvidia, lebo len zlé veci sa o nej hovoria. Zotrvala
na argumentacii, Ze nema z ¢oho plnit’ vyZivovaciu povinnost.

7. Krajska prokuratira Banska Bystrica s poukazom na ustanovenie § 46 ods.3 a 8 zakona €. 153/2001
Z.z. o prokurature oznamila prebratie vstupu do konania.

8. Matka maloletych v dalSom podani Ziadala, aby boli preSetrené pomery, lebo socialka ni¢ nerobi a
povedali jej, Ze potrebuju podnet. Matka uviedla, Ze ma vedomost, Ze vSetky peniaze, ktoré rodicia
dostand, idu na alkohol, M. W. a L. W. Ziju z pefiazi deti. V auguste 2022 bola doma, maloleté deti otec
s M. W. k matke nepustil. Uviedla, Ze ma vedomost, Zze maloletej C. davaju jest ako poslednej, az po
macke, psovi, uvedené povazovala za tyranie blizkej osoby. O deti sa nestaraju, ¢akaju kazdy mesiac
na peniaze, aby mali z €oho kupovat alkohol.

9. Iné (dalSie) vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387
ods.1, ods.2 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

10.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych deti
nie je dévodné. Krajsky sud sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoindtanéného sudu,
pretoZze tento vykonal v prejednavanej veci dostatoCné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a
z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je dékladne
a precizne odévodnené, okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi otazkami nastolenymi U&astnikmi
konania, ku vSetkym otdzkam dal podrobnu a vy&erpavajucu odpoved. So zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a v celom rozsahu na nich poukazuje. Reagujuc na odvolaciu
argumentaciu matky odvolaci sud dodava nasledovnu argumentaciu:

12. Z obsahu spisu a obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej intancie konal o

i. ndvrhu otca na zvySenie vyZivného

ii. ndavrhu matky na zmenu vychovného prostredia maloletych deti a o

ii. navrhu M. W., manzelky otca, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

12.1 Odvolaci sud vo vSeobecnosti k vyZivovacej povinnosti uvadza, ze v zmysle platnej pravnej upravy
je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voc¢i detom obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
same sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat’
sa a vykonavat' pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod.. V pripade, ak
sa dieta rozhodne pokracovat' v dalSom vzdelavani, hoci uz ukongilo pripravu na konkrétne povolanie,
povinnost rodiCov vyZivovat’ dieta nezanika. VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov; pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky



povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V predmetnej veci, vzhladom
na vek deti, je nespochybnitelné, Ze maloleté deti pokracujuce v Skolskej dochadzke nie su schopné
same sa zivit a vyzivovacia povinnost rodi¢ov k nim trva.

12.2 V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumozniuje menit’ pravoplatné
sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovacej povinnosti vSak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost
plnit pefazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umozfiuju zmenit pravoplatny
rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre uréenie vyzivného. V konani, v
ktorom sa navrhuje zmena pévodného rozhodnutia o vyZivnom, si sud v8ima rovnaké okolnosti, ako v
konani o uréenie vyZivného; porovnava ich stav ku driu rozhodnutia o vyZzivnom a ku driu Ziadanej zmeny
rozhodnutia. V konani o uréeni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skimat' schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinnej osoby (pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie,
aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat €o najvy3ssi prijem vlastnym pri€inenim ako
aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem postacujuci na uhradzanie nakladov vlastnych
potrieb) ako i odévodnené potreby osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta.

12.3 Z obsahu spisu a obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze rodiia maloletych deti spolu neziju,
sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia, ktorymi bol naposledy upraveny vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom; je zrejmé, Ze v starostlivosti otca je malolety L. od roku 2014 a maloleté F.
a C. odroku 2017. Okresny sud si spravne vS§imal pomery existujice v €ase poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti, a to na strane rodi€ov maloletych deti ako aj na strane samotnych maloletych deti; spravne
zistil zmenu pomerov, najma pokial ide o maloleté deti, ktoré spocivaju v tom, Ze maloleté deti su od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti o niekolko rokov starSie, navstevuju vyssi stupen Skoly, resp.
nastupili na Skolsku dochadzku. U vSetkych maloletych deti zistoval ich odévodnené potreby a ustalil
ich na sumu 180,-Eur u maloletej F. a maloletého L. a na sumu 120,-Eur u maloletej C.. Okresny sud
spravne porovnal prijmy rodi€ov, resp. ich potencialne prijmy, ktoré by mohli dosahovat; v ¢asti zvySenia
vyzivného v obdobi, v ktorom boli maloleté deti v starostlivosti otca (pred jeho vdzobnym stihanim a
pred doCasnym zverenim maloletych deti do starostlivosti M. W.), prihliadol na osobnu starostlivost
otca o maloleté deti. Uvedend zmena pomerov odévodiiovala rozhodnutie o novej Uprave vyZivovacej
povinnosti a tak rozhodnutie o zvy3eni vyzivného.

12.4 Ak sud prvej inStancie vo vztahu k moznostiam matky vychadzal z jej potencidlneho prijmu, jeho
zavery neboli vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Matka svoj tvrdeny prijem spocivajuci v
socidlnych davkach v cudzine nepreukazala. Navy$e matka maloletych deti neuviedla Ziadne okolnosti,
ktoré by jej v rozhodnom ¢&ase branili zamestnat' sa, v cudzine Zije pomerne dihi dobu s mozZnostou
nadobudnut prislusné jazykové schopnosti umoziiujuce sa uplatnit na trhu zamestnanosti. Neuviedla ani
Ziadne zdravotné, ani iné okolnosti, ktoré by jej zamestnaniu a dosahovaniu staleho prijmu branili. Prave
z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodnutie o vyske vyzivovacej povinnosti (zodpovedajucej
odévodnenym potrebdm maloletych deti) zaloZil na objektivnej mozZnosti matky dosahovat' prijem a
nie na skuto€nom prijme matky (ktory v kone€nom désledku ani preukdzany nebol). Ak sud prvej
indtancie pri ur€eni vyZivovacej povinnosti vychadzal z vy8ky minimalnej mzdy v Nemecku, jeho zavery
neboli vysledkom nespravneho pravneho posudenia. V kone€nom dbsledku matka maloletych deti sa v
podanom odvolani viac venovala tvrdeniu o tom, Ze nedosahuje taky prijem, ktory by jej umozrioval platit’
vyzivné v urCenej miere; Ziadne okolnosti, ktoré by jej branili zamestnat’ sa a dosahovat staly prijem, ¢o
aj vo vySke minimalnej mzdy v Nemecku neuviedla.

12.5 Okresny sud vychadzajuc z vySky uréeného vyzZivného spravne zistoval existenciu dlhu na
vyzivnom za obdobie od podania navrhu do dna, kedy boli maloleté deti neodkladnym opatrenim
doCasne zverené do starostlivosti M. W.; prave v uvedenom obdobi boli maloleté deti na zaklade
rozhodnutia zverené do osobnej starostlivosti otca. DIh na vyZivhom ustélil vo vySke 1.614,32 Eur ako
rozdielu medzi priznanym a uhradenym vyzivnym. Jeho zaverom v tomto smere nemozno ni¢ vytknut.
Napokon spravnym vyrokom je aj vyrok Il. napadnutého rozsudku okresného sudu, ked tento navrh otca,
dozadujuceho sa vysSieho ako uréeného vyzivného, v prevysujucej Casti zamietol.



12.6 Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval napadnuté rozhodnutie vo vztahu k zvy3eniu
vyzivného za obdobie trvania osobnej starostlivosti otca za vecne spravne; z uvedeného dévodu ho vo
vyrokoch I, Il. a lll. postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. V
kone¢nom dosledku, ak matka désledne plnila vykonatelny vyrok Ill. a plnila splatky dihu na vyZivhom vo
vySke 100,-Eur mesacéne k rukam otca, v €ase rozhodovania odvolacieho sudu je jej povinnost zaplatit
k rukdm matky dlh na vyZivhom spinena.

13. Okresny sud vyrokmi lll.-VIIl. a X. rozhodol o navrhoch o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti M. W., resp. o navrhu matky na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti.
Aj v uvedenych vyrokoch povaZoval odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne.

13.1 Odvolaci sud pre uplnost uvadza, ze principy, u€el a zdkonné podmienky nahradnej osobnej
starostlivosti sud prvej inStancie uviedol spravne; bolo zdbraznené, Ze zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti prichadza do Uvahy v pripade, ak starostlivost o maloleté deti
rodiia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna osobna starostlivost ma svojim spésobom
docasny charakter, ktory vyplyva prave z podmienok, za ktorych mozno nahradnu osobnu starostlivost
nariadit; ak podmienky, pre ktoré bola nahradna osobna starostlivost nariadena, tato straca svoje
opodstatnenie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia aj pre odvolaci sud jasne vyplyvaju dévody,
pre ktoré sud prvej inStancie prioritizoval zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti M.
W. (su€asnej manzelky otca) pred zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Uvedené
dovody vychadzaju aj z prejaveného nazoru maloletych deti, ktoré sa vyjadrili, Ze chcu ostat' v doterajSom
prostredi, ktoré je im zname, s ktorym su stotoZznené a aj z ich prejavenych citovych vazieb je zrejmé, Ze
v su€asnosti maju lepsi vztah so su€asnou manzelkou otca ako svojou biologickou matkou. Ani matka
tento zaver sudu prvej inStancie v podanom odvolani neporela, iba povazuje maloleté deti v su€asnosti
za zmanipulované otcom a manzelkou otca. Uvedenému tvrdeniu ale skuto€ny stav zisteny sudom prvej
inStancie nezodpoveda; maloleté deti su pomerne dlhé obdobie v starostlivosti otca (mal. L. od roku 2014
a maloleté F. a C. od roku 2017); prave dlhodobosti zverenia maloletych deti otcovi, ktory starostlivost
o maloleté deti zabezpeoval so svojou su€asnou manzelkou, nasvedCuju aj emocné vazby maloletych
deti viac na otca a jeho su€asnu manzelku ako na biologickii matku.

13.2 Pokial ide o otca maloletych deti (nakolko prichddzalo do Uvahy aj zotrvanie maloletych deti v
jeho osobnej starostlivosti), odvolaci sud mal nespochybnitefne preukdzané, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie sam starostlivost o maloleté deti nemohol zabezpe&ovat (aj z uvedeného dévodu
bolo po€as konania nariadené neodkladné opatrenie), nakolko v ur&itom obdobi bol vazobne stihany,
nasledne vykonaval trest odhatia slobody a v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie mal
nastupit' na vykon ochranného opatrenia uloZzeného mu v trestnom konani vo forme ochranného lie€enia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze otec maloletych deti v rozhodnom obdobi starostlivost o maloleté deti
zabezpecit nemohol.

13.3 Odvolaci sud zarovern zdbrazriuje, Ze pokial matka napadla rozsudok okresného sudu a v podanom
odvolani so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti M. W. nesuhlasila, tato
argumentaciu odvolaci sud povazoval len za formalnu, ¢o bolo napokon potvrdené aj tym, Ze sama
matka dalSim navrhom (€o aj v emoénom vypéati) Ziadala o pozbavenie svojich rodi€ovskych prav vo
vztahu k maloletym detom. NavySe jej navrh, aby bolo niektoré z maloletych deti bolo zverené do jej
starostlivosti (mal. C.) nijako nesledoval zdujem maloletého dietata, ale z kontextu podaného odvolania
bol iba prostriedkom pre zniZenie vyZivovacej povinnosti. Podstatnym pre spravnost zverenia maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti bolo, Ze matka starostlivost 0 maloleté deti pomerne diht dobu
opominala, vztah s maloletymi detmi udrziavala nedostato¢ne, neprehlbovovala ho €o malo za nasledok
odcudzenie sa maloletych deti od matky a ich va&Siu emo&nu naviazanost na su€asnu manzelku otca. Aj
z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze za su€asného stavu
je zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti M. W. suladné s ich najlepSim zaujmom.

14. Pokial ide o vyrok IV., ktorym sud prvej inStancie upravil rozsah prav a povinnosti M. W. k maloletym
detom, je suladny s ustanovenim § 45 zékona €.36/2005 Z.z. a je vecne spravnym.



15. Vo vyrokoch V. a VI. sud prvej inStancie rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca a o zro€énom vyzivhom
odo dfia zverenia maloletych deti do starostlivosti M. W. neodkladnym opatrenim. Uvedené vyroky sice
neboli opravnenou osobou odvolanim dotknuté; odvolaci sud ich preskimal ako zavislé vyroky od vyroku
o zvereni maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie pri uréeni vyzivného
otcovi spravne vychadzal zo skutonosti, Ze otec maloletych deti sa v désledku vlastného konania
majuceho za nasledok jeho vézobné stihanie a nasledny vykon trestu, sdm zbavil moznosti dosahovat’
dovtedajsi prijem; prihliadol na pomer potencialnych moznosti otca a potencialnych moznosti matky
a skuto€nost, Ze otec starostlivost o maloleté deti nezabezpecCoval. Rozhodnutie o vyske vyZivovacej
povinnosti otca a vypocet dlhu na vyZivnom je vecne spravne; okresny sud zaroveri spravne v sulade s
ustanovenim § 45 ods.8 zakona &€.36/2005 Z.z. uloZil povinnost, aby vyzivné poukazoval prislusnému
Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

16. Matka odvolanim napadla vySku vyzivného (a tym aj zro€né vyZivné) pri zvereni maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud uz ustalil, Ze pokial sud prvej inStancie vychadzal
z potencialneho prijmu matky pri uréeni vyZivovacej povinnosti v €ase starostlivosti otca o maloleté
deti, jeho rozhodnutie nebolo vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Okresny sud pri uréeni
vysky vyZivného pri zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti vychadzal z rovnakych skutkovych
okolnosti, pomery na strane maloletych deti sa nezmenili a nezmenil sa ani potencialny prijem matky,
ktora nepreukazala (a v zasade ani netvrdila) existenciu prekazok, ktoré by jej branili dosahovat aspon
minimalnu mzdu v mieste svojho su¢asného pobytu. Okresny sud len zohladnil skutonost, Ze pocas
nahradnej starostlivosti otec povinnost' osobnej starostlivosti nema, resp. ju ani vykonavat nemohol a
pri vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vychadzal iba z pomeru prijmov rodi€ov (na osobnu starostlivost o
maloleté deti neprihliadal). Zavery sudu prvej inStancie su tak v sulade s vykonanym dokazovanim a nie
su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

17. Za vecne spravne povazoval odvolaci sud aj vyrok IX. napadnutého rozsudku, ktorym okresny
sud zdbraznil, Ze dochadza k novej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v porovnani s prv
vykonanou upravou rozhodnutiami Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 7P/69/2018-51 zo dia 20.06.2018
a ¢.k. 7P/22/2014-31 zo dna 07.04.2014.

18. Pokial ide o odvolanie matky, s jej odvolacimi namietkami sa odvolaci sud vysporiadal v ramci
vySSie uvedenej argumentacie. Odvolacimi namietkami matky su ale predovSetkym tvrdenia, ktoré nie
su podopreté Ziadnym dbékaznym prostriedkom; ostdvaju tak iba v rovine tvrdeni. Svoju vyZivovaciu
povinnost' matka nema pinit' k rukam otca a ani k rukam M. W., ale vyZivné ma poukazovat prisluSnému
Uradu prace socialnych veci a rodiny. Naproti tomu osoba, ktord& ma maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, pobera prispevok pri zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
podfa zdkona €.627/2005 Z.z., ktory od vySky vyZivovacej povinnosti zavisly nie je. Pokial ide o
dovodnost a vykon nahradnej osobnej starostlivosti, tato je pravidelne hodnotena v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany maloletych deti (§ 45 ods. 9 zakona &€.36/2005 Z.z.) vratane preskumavania
pomerov v domacnosti, v ktorej maloleté deti Ziju a kvality poskytovania ndhradnej osobnej starostlivosti.
V odvolacom konani odvolaci sud nema od prislusného organu socidlnopravnej ochrany Ziadnu
informaciu, Ze by nahradna osobna starostlivost neplnila svoj G&el, pripadne Ze by o maloleté deti nebolo
postarané riadne a M. W. a otec maloletych deti by prispevok pri nahradnej starostlivosti zneuzivali
vyhradne na svoju osobnu potrebu.

19. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
postupom podfla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny
potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne
aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p..

20. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rovnako aplikoval ustanovenie § 52
C.m.p. a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania; dévody
pre aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p. nezistil.

21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla  § 357 pism.
a)azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mézZe mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



