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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudkyfiou Mgr. Agatou Stefani¢ovou, v pravnej veci zalobcu Allianz -
Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Dostojevského rad. &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti zalovanému F., zastipenému opatrovnikom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, pracovnikom Okresného
sudu TrebiSov, o zaplatenie 1862,70 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
I.Sud zrus$uje platobny rozkaz ¢.k. 14Ro0/254/2013-21 zo dria 17.10.2013
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 862,70 EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Slovenskej republike - Okresnému sudu Michalovce sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania v sume 111,50 EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu 13.9.2013 domahal proti Zalovanému zaplatenia 1862,70 Eur.
Néavrh odévodnil tym, Ze Zalovany diia 21.9.2012 v popoludfajsich hodinach nasilnym spésobom vnikol
do rodinného domu E. odkial odcudzil Sperky zo ZItého kovu, €im spbsobil pre poSkodeného Skodu
kradezou a poSkodenim zariadenia. Na zaklade zmluvného poistenia uzatvoreného medzi Zalobcom
a poskodenym bolo poSkodenému Jozefovi Nistorovi vyplatené poistné plnenie 1862,70 Eur. Podla §
813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preslo na navrhovatela pravo na nahradu skody do vySky poistného
plnenia, preto Zalovaného opakovane vyzyvali na Uhradu Zalovanej sumy, avSak bezvysledne.

Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk, preto ho sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a ustanovil Zalovanému pre konanie
opatrovnika.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Dna 19.10.2012 nahlasil X. Zalobcovi vznik skodovej udalosti - odcudzenie veci - k poistnej zmluve €.
7101094389. Skoda mala vzniknut 21.9.2012 kradezou veci z domu poisteného.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/7/2013 bolo zistené, Ze zalovany GA. bol
pravoplatne odsudeny za trestny Cin kradeze v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom porusSovania
domovej slobody na tom skutkovom zaklade, ze z rodinného domu ¢&. 642/44 na ul. Mlynskej v
Pavlovciach nad Uhom odcudzil Sperky v celkovej hodnote niekolko tisic Eur.



Zo spravy likvidatora poistnej udalosti bolo zistené, Ze z poistenej udalosti vzniklo poskodenému Jozefovi
Nistorovi pravo na poistné plnenie v sume 1742,70 Eur za odcudzené Sperky a za posSkodenie zariadenia
domu 120,00 Eur, spolu 1862,70 Eur.

Zo sprav adresovanych poistenému Jozefovi Nistorovi bolo zistené, Ze mu zalobca poukazal z poistnej
udalosti plnenie vo vySke 1862,70 Eur.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat’ v
dojednanom rozsahu plnenie ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma pravo proti inému na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze narok zalobcu je dévodny. V konani bolo
preukazané, ze zalovany bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in kradeze na tom skutkovom zaklade,
ze z domu poistenca zalobcu odcudzil Sperky v hodnote niekolko tisic Eur. Preukazana bola aj
skutocnost, Ze zalobca svojmu poistencovi z dévodu vzniku poistnej udalosti za odcudzené veci vyplatil
plnenie 1862,70 Eur. Podla § 813 ods. 1 obCianskeho zakonnika preto pravo na nahradu skody preslo
na Zalobcu.

Pre priznanie naroku na nahradu Skody je potrebné splnenie tychto zakonnych predpokladov: 1.
zavinené protipravne konanie, 2. vznik Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a
Skodou. V3etky tieto atributy v pripade naroku Zalobcu boli splnené. Protipravne konanie Zalovaného
je preukazané pravoplatnym odsudzujacim trestnym rozhodnutim tunajSieho sudu. Z rozhodnutia je
preukdzana aj pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody, pretoze désledkom
trestnej Cinnosti Zalovaného bolo odcudzenie Sperkov v dome poistenca Zalobcu . VySka Skody je
preukdzana vypoctom poistného plnenia, ktoré Zalobca, sidu predlozil. Sud preto priznal zalobcovi
pravo tak, ako ho Zalobnym navrhom pozadoval, a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1862,70
Eur, ktora suma predstavuje vysku poistného plnenia.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sudneho poplatku za
podany navrh v sume 111,50 Eur, pretoze zZalobca je od poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i) zak. €. 71/1992 Zb. oslobodeny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost ulozena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



- v akom rozsahu sa napada,
- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predloZit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (poloZzka 21 Sadzobnika sudnych poplatkov)



