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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. (sudca spravodajca), v pravnej
veci zalobkyne: Mgr. S. G. W., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX, XXX XX O., zastupenej: ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Eva Rosko$ova, s.r.o., Vietnamska 41, 821 04 Bratislava, ICO: 50 995 456, proti
Zalovanej: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30 795 141, zasttpene;j:
JUDr. Evou Busovou, advokatkou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej €. 21/8/2020 zo dna 16.07.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zzalovanej Slovenskej advokatskej komory - uznesenie
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory &. 21/8/2020 zo dna 16.07.2020 zruSuje a
vec Vv ra cia zalovanej na dalSie konanie.

Zalobkynisud priznava vodiZalovanej pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania,
vratane trov kasacného konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Predsednictvom Zalovanej uznesenim d&islo 21/8/2020 zo dra 16.07.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 07.09.2020, podla § 71 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o advokacii*), pozastavilo zalobkyni
zapisanej v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod reg. €. 4595, vykonavajucej
advokaciu prostrednictvom obchodnej spoloénosti Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o.,
sidlom Sturova 42, 927 01 Sala, ICO: 36 866 296, vykon advokacie.

2. Uznesenie predsednictva Zalovanej Cislo 21/8/2020 zo dha 16.07.2020 je odd6vodnené tym, Ze
uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &.k.
VII/3 Gv 76/19/1000-57 zo drfia 09.03.2020 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie za zlo¢in zasahovania do
nezdvislosti sudu podla § 342 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zékona v bode €. 1 a €. 14 vyrokovej Casti
uznesenia a za zlo¢in zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona v bode €. 16 vyrokovej Casti uznesenia,
na tom skutkovom z&klade, Ze, cit:



« v bode 1/ ... pricom M. K. zabezpedil, Ze rozsudok v predmetnej veci vypracovala advokatka Mgr.
S. G. W, ktora v spore zastupovala Zalobcu, ktora nasledne vypracovany rozsudok odovzdala na USB
klagi M. K. ...

* v bode 14/... priom M.K. po dohode s JUDr. V.S. zabezpecil, Ze rozsudok vo veci vypracovala
advokatka Mgr. S. G. W., ktora nasledne vypracovany rozsudok odovzdala na USB kfuci M.K. ...

* v bode 16/ ... pricom M. K. zabezpedil, Ze rozsudok v predmetnej veci vypracovala advokatka Mgr. S.
G. W., ktora v spore zastupovala zalobcu Ing. R. C, ktora nasledne vypracovany rozsudok odovzdala na
USB kfudi M. K. a tento ho nasledne odovzdal JUDr. V. S. ... (dalej len ,, uznesenie o vzneseni obvineni).

Po vyhodnoteni vSetkych dostupnych informacii malo predsednictvo Zalovanej za to, Ze existuje dovodné
podozrenie, Ze Zalobkyria ako advokatka komunikovala v Zivej veci s inymi osobami (mimo u€astnikov
konania a s tretimi osobami) a participovala (podfa skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia
.vypracovala“) na vypracovani rozsudkov alebo podkladov sluZiacich na ich vydanie. V postaveni
advokata ide o hrubé porusenie povinnosti advokata a advokatskej etiky, ktoré znizuje ddstojnost
advokatskeho stavu a porusuje etické principy vykonu povolania. Predsednictvo Zzalovanej malo za to,
Ze su dané dbvody na pozastavenie vykonu advokacie Zalobkyni.

1.
Zaloba

3. Zalobkyna sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 11.9.02020 domahala preskimania zakonnosti
uznesenia predsednictva Zalovanej zo dfia 16.07.2020, pod &islom 21/8/2020 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®). V Zalobe uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni oznamené Ustne na zasadnuti
predsednictva dfia 16.07.2020, na ktoré bola Zalobkyria pozvana za u€elom vyjadrenia sa k uzneseniu
0 vzneseni obvinenia. Rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobkyni doru¢ené dria 07.09.2020 a tymto dfiom
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost. Nakolko konanim Zalovanej doSlo k zasahu do prava
Zalobkyne na vykon slobodného povolania, podala Zalobkyfia vSeobecnu spravnu Zalobu, ktorou sa
domaha zrusenia napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyfia poukéazala na to, Ze ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zékona o advokacii zaklada vyluéne
fakultativny dévod, pre ktory mbze Zalovana rozhodnut o pozastaveni vykonu advokacie fyzickej osobe
(advokatovi), pre ktorého aplikaciu zakon o advokacii, ale ani samotné interné predpisy Zalovane;j
neustanovuju dévody a postup. Je preto vylu€ne viazany na spravnu Uvahu Zalovanej, ktora tak musi
byt dostato¢ne oddévodnena a jej aplikacii musi predchadzat riadne a nalezité zistenie skutkového stavu
veci. Rozhodnutie Zalovanej je podla Zalobkyne nezakonné, nakolko je svojvolné, nepreskumatefné.
Zalovana spravnu Gvahu, ktora jedina bola zakladom pre vydanie rozhodnutia dostatoéne neodévodnila.
Zalovana nelplne zistila skutkovy stav a nespravne pravne vec posudila.

5. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyfia mala podla uznesenia prokuratora
Uradu $peciélnej prokuratury zo diia 09.03.2020 pod &islom VII/3 Gv 76/19/1000-57 spachat zlogin
zasahovania do nezavislosti sudu tym, Ze mala vypracovat rozsudky a tieto odovzdat osobe M.K.
Zalovana uviedla, Ze pri svojom rozhodovani primarne zohladfiovala, &i ide o skutok, ktory suvisi s
vykonom advokacie a &i trestné stihanie advokata mézZe znizovat dostojnost advokatskeho stavu a
dobrého mena advokata/advokacie. Zalobkyha je zapisana v zozname advokatov od 01.01.2008, nikdy
nebola disciplinarne stihana a nebola jej uloZzena Ziadna sankcia za poruSenie predpisov Zalovanej,
avSak Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze zalobkyria nie je doveryhodna,
nie s prihliadnutim na konanie Zalobkyne, ktoré ani dostatone nevyhodnotila, ale na nepodloZzené
medialne spravy, ktorych pravdivost bola spochybnena aj v samotnom disciplinarnom konani vedenom
voci zalobkyni, o ktorého priebehu mala (a musela mat’) Zalovana v ¢ase vydania rozhodnutia vedomost.
Zalovana teda Ziadnym spdsobom nereflektovala na odbornu povest Zalobkyne a na jej bezihonnost,
¢i uz z hladiska civilného Zivota, alebo pracovného Zivota (vykonu advokacie).

6. Tvrdenie Zalovanej, Ze zohladnila vecné dbkazy a pripadne charakter a déveryhodnost’ svedkoy, je
nepravdivé, priCom Zalovana vo svojom rozhodnuti vibec nevzhliadla listinné dékazy, ktoré su sucastou
disciplinarneho spisu, najma vysluch JUDr. N. Z., ktora poprela pravdivost tvrdeni svedka M., svedectvo
svedka M. je iba nepriame (tento nikdy so Zalobkyfiou nekomunikoval a uz vébec nie o rozsudkoch),
ale najma realne forenzné dbkazy v podobe znaleckych posudkov z forenznej lingvistiky, vypracované



odbornym garantom Jazykovedného Ustavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied v Bratislave Doc.
PhDr. B. Z., PhD., ktoré boli Zalovanej Zalobkyhou zasielané eSte 12.05.2020 a 01.06.2020. Nekritické je
aj tvrdenie Zalovanej, Ze nemala moznost sa oboznamit's navrhom Zalobkyne na zru$enie pravoplatnych
rozhodnuti v trestnom konani, ked toto bolo predsednictvu Zalovanej Zalobkyfiou doru¢ené v den
zasadnutia predsednictva Zalovanej diia 16.07.2020, nakolko Ziadny interny predpis Zalovanej neuklada
povinnost prijat rozhodnutie v def zasadnutia. Ak by mala Zalovana skuto€ny zaujem zistovat’ skutkovy
stav potrebny pre svoje rozhodnutie, tak mala dostatok Casu sa oboznamit so v8etkymi vys8ie uvedenymi
listinami, ktoré mala k dispozicii pre svoje rozhodnutie.

7. Zalobkyfia neodmietla vodi predsednictvu Zalovanej podat vysvetlenie, ale sama Zzalovana na
zasadnuti predsednictva Zalovanej diia 16.07.2020 uviedla, Ze oakava od Zalobkyne vyluéne stru¢né
stanovisko, a Ze samotny skutok a trestné konanie ju nezaujima, ¢o vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia
predsednictva Zalovanej zo dia 16.07.2020, avSak zalovana vo svojom rozhodnuti uz doévodi opak.
Sama Zalovana tak potvrdila, Ze nemala redlny zaujem na riadnom zisteni skutkového stavu veci. Je
zrejmé, Ze Zalovanu predloZené listiny nezaujimali, ale zaujimali ju iba medializované informéacie o tzv.
Threeme.

8. Zalovana v rozhodnuti uzavrela, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze Zalobkyfia komunikovala v Zivej
veci s inymi osobami (mimo uc€astnikov konania a s tretimi osobami) a participovala (podla skutkovej
vety uznesenia o vzneseni obvinenia) na vypracovani rozsudkov, alebo podkladov pre ich vydanie,
pricom v postaveni advokata ide o hrubé porudenie povinnosti advokata a advokatskej etiky, ktora
znizuje dostojnost advokatskeho stavu a porusuje etické principy vykonu povolania. Podla Zalovanej uz
len samotné podozrenie zo spachania takéhoto konania advokata znizili déstojnost’ stavu a vnimanie
advokatskeho stavu vo vztahu k verejnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze jedinymi skuto&nostami, pre ktoré
bolo voéi Zalobkyni rozhodnuté o pozastaveni vykonu advokacie, je iba samotna skutoCnost, Ze jej
bolo vznesené obvinenie. Takyto nazor je plne v rozpore aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 10S20/323/2015 zo diia 26.10.2016, podla ktorého bolo sudom zrudené rozhodnutie Zalovanej v
inej veci o pozastaveni vykonu advokacie podla ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii prave z
dovodu, Ze rozhodnutie vydané na zaklade takto formulovaného tvrdenia Zalovanej je bez odévodnenia,
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Zalovana nema prijaté Ziadne interné kritéria, na zaklade
ktorych by postupovala v tychto rovnakych pripadov tak, aby nedoS$lo k ni€¢im nelimitovanej a vecne
nepreskumatelnej svojvoli Zalovane;j.

9. Zalobkyria poukéazala na rozhodnutie Zalovanej vo&i inému advokatovi D.L., ktorého obvinenie
nesuvisi v Ziadnom rozsahu s vykonom advokacie, nakofko tento advokat ma vznesené obvinenie za
skutky, ktoré sa mali udajne stat' v Case, ked tato osoba nebola zapisana v zozname advokatov, teda
v Ziadnom rozsahu nesuvisia s vykonom advokacie. Napriek uvedenému voci nemu Zalovang konala
rovnako a pozastavila mu vykon advokacie, ¢im sama zalovana oslabila az znegovala svoje tvrdenia
v Zalobou napadnutom rozhodnuti, Ze vznesenie obvinenia u Zalobkyne ma priamy suvis s vykonom
advokécie. Tiez poukazala aj na rozdielny postup zalovanej vo vztahu k inym advokatom, ktori boli
medializovani ako osoby oznacené svedkom M. (alebo inymi svedkami ako L.N.) za osoby zasahujuce
do nezavislosti sudu. Ich mena vyplyvaju z uznesenia o vzneseni obvinenia zo drfia 09.03.2020
(ktorym bolo vznesené obvinenie aj Zalobkyni) a napriek uvedenému Zalovana vo€i nim nezacala ani
disciplinarne konanie (najmad O. N., L. B.,, N, W. L., R. R.), a tieto osoby podfa posudenia Zalovanej
nezasiahli do déveryhodnosti advokacie v o€iach verejnosti. Takyto rozdielny pristup Zalovanej svedci
0 UCelovom postupe voci Zalobkyni, ktory nie je mozné oddvodnit iba tym, Ze trestny &in, spachanie
ktorého sa kladie Zalobkyni za vinu, suvisi s vykonom advokacie.

10. Zalobkyfa dala do pozornosti, Ze Zalovana pristupila k vydaniu rozhodnutia o pozastaveni vykonu
advokacie Zalobkyni az 4 mesiace po vzneseni obvinenia. Nemalo logiku, aby Zalobkyfia mohla
vykonavat advokaciu 4 mesiace po vzneseni obvinenia a bola dostato¢ne déveryhodnou osobou pocas
tejto doby az do vydania medializovanych sprav dfa 21.06.2020 pod oznaenim ,Komora je ku N.
advokatom zhovievava. Ministerka Kolikova sa bude o pripad zaujimat®. Zalobkyfa Ziadala v konani
vykonat’ dokazovanie v rozsahu: vykonat’ dopyt na Zalovanu, aby oznamila pocet advokatov, ktori mali
ku driu 16.07.2020 vznesené obvinenie orgadnom &innym v trestnom konani, za aky trestny ¢in (precin,
zlo€in a pod.), €i Zalovana rozhodla u tychto advokatov podla ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zakona o advokacii o
pozastaveni vykonu advokacie tymto advokatov, a ak nerozhodla, z akého dévodu tak neurobila. Navrhla
pripojit administrativny spis Zzalovanej a spis z disciplinarneho konania. Uvedeny navrh na vykonanie



dbkazu Zalobkyna predloZila z dbvodu, Ze konanie Zalovanej povazuje za svojvolné a uceloveé vylu€ne k
osobe Zalobkyne, &o je zrejmé aj zo samotného priebehu zasadnutia predsednictva Zalovanej. Zalovana
konala vyluéne na z&klade medialnych informécii, ktoré povysila nad forenzné dékazy, a tlaku ministerky
spravodlivosti, a sama tak porusila zakladné ustavné principy prava zdruzovania sa fyzickych oséb, a
prava vykonavat slobodné povolanie jej &lenov. Zalobkynia Ziadala, aby spravny sud, vydal rozsudok,
ktorym zru$i Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej zo dfa 16.07.2020 pod Cislom 21/8/2020 a
sucasne Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania, vo vySke 100%.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

11. Zalovanéa dorugila sudu diia 21.12.2020 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom navrhuje, aby sud Zalobu
podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol.

12. Zalovana nepovazovala zalobu za dévodnu a uviedla, Ze diia 30.01.2020 bol na e-mailovi adresu
tajomnika Zalovanej doru€eny list, v ktorom advokat JUDr. Tibor Timar a Zalobkyfia upovedomuju
Zalovanu, Ze bola vykonana prislusnikmi NAKA PZ prehliadka priestorov sidla advokatskej kancelarie
Timar & partners, s.r.o., Sala ako aj domova prehliadka u $tatutarov advokatov. Nasledne dorugila
Zalobkyfha e-mailové oznamenie predsednictvu Zalovanej, Zze dna 11.03.2020 jej bolo dorugené
uznesenie prokuratorky USP zo dia 09.03.2020, ktorym jej bolo vznesené obvinenie za skutok pravne
kvalifikovany podfa § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pri€¢om podstata samotného
skutku spociva v tom, Ze mala napisat sudkyni Okresného sudu Bratislava | rozsudok. Dria 24.03.2020
Zalovana zaslala Zalobkyni vyzvu podla § 28 ods. 3 zakona o advokacii, v ktorej bola poZiadana, aby v
suvislosti s jej oznamenim o vzneseni obvinenia pre umyselny trestny &in poskytla informaciu o stave
konania a &i podala v zakonnej lehote staznost, a ak ano, ako bolo o staznosti rozhodnuté.

13. Listom zo dria 08.06.2020 zalovana zalobkyni zaslala vyzvu na vyjadrenie sa v sulade s ust. § 28
ods. 3 zakona o advokacii. V liste Zalovana uviedla, Ze disponuje s informaciou, ze Uznesenim Uradu
Specialnej prokuratury GP SR ¢€.k. VII/3 Gv 76/19/1000 z 09.03.2020 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie
za zlogin zasahovania do nezavislosti sidu. Zalobkyfiu Zalovana opakovane poziadala o informaciu,
¢i podala v zakonnej lehote staznost, a ak ano, ako bolo o staznosti rozhodnuté. Na list reagovala
Zalobkyha odpovedou na ziadost zo diia 08.06.2020, v ktorej oznamila, Ze voc&i predmetnému uzneseniu
podala riadny opravny prostriedok - staznost, o ktorej rozhodol Specialny prokurator dfia 21.05.2020, &.k.
VII/3 Gv 76/19/1000-181 tak, Zze staznost ako nedévodnu zamietol. Oznamila tiez, ze dia 09.06.2020
podala navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravhom konani.

14. Podla § 30 Organizaéného poriadku Zalovanej, ktory nadobudol ucinnost’ diiom jeho schvalenia
konferenciou advokatov 10.06.2017, ak predsednictvo Zalovanej rozhoduje o pozastaveni vykonu
advokacie podla § 8 ods. 2 a 3 zakona o advokacii, umozZni advokatovi osobne alebo pisomne sa
vyjadrit' k ddvodom, pre ktoré rozhoduje o pozastaveni vykonu advokacie a o tejto moznosti ho vhodnym
sposobom upovedomi. Listom zo diia 23.06.2020 bola Zalobkyfia v sulade s § 30 Organizaného
poriadku pozvana na zasadnutie dfia 16.07.2020, na ktorom predsednictvo Zalovanej rozhodovalo o
pripadnom pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii v suvislosti
s trestnym stihanim a skuto¢nostou, Ze Specialny prokurator jej staznost’ voci vznesenému obvineniu
zamietol. Zalobkyni bolo v pozvanke na zasadnutie predsednictva Zalovanej tiez uvedené, Ze k dévodom
rozhodovania sa mdze vyjadrit alebo pisomnym vyjadrenim alebo osobne na zasadnuti predsednictva
komory. Bola zaroven poziadana, aby dorudila Uznesenie VII/3 Gv 76/19/1000-181 z 21.05.2020,
pripadne dalSie pisomnosti, ktoré povazuje za potrebné predlozit, a to najneskér v lehote 7 dni
pred samotnym zasadnutim predsednictva Zalovanej. Zalobkyna fotokdpiu uznesenia o zamietnuti
staznosti voli vznesenému uzneseniu, pripadne iné listinné dékazy, ktoré by povazovala za potrebné
predlozit, Zalovanej do dha zasadnutia predsednictva Zalovanej nezaslala. Zalobkyna sa rokovania
dfia 16.07.2020 zu&astnila osobne a dorucila navrh na postup podla § 363 Trestného poriadku zo dna
10.07.2020. K dévodom rozhodovania sa vyjadrila Ustne.

15. Predsednictvo Zalovanej je organom, ktory podfa § 11 ods. 4 zakona o advokacii vydava
rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 zakona o advokacii. Predsednictvo Zalovane;j



bolo v sulade s § 15 ods. 2 Rokovacieho poriadku, ktory nadobudol u€innost’ diiom jeho schvalenia
konferenciou advokatov 10.06.2017, dnfa 16.07.2020 uznaSaniaschopné, ako potvrdzuje vypis z
uznesenia z rokovania predsednictva Zalovanej, ktory Zalovana podla jej vyjadrenia pripaja ako prilohu.
Predsednictvo Zalovanej na zasadnuti 16.07.2020 v Bratislave prijalo uznesenie ¢. 21/8/2020, ktorym
dria 16.07.2020 pozastavilo Zalobkyni vykon advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii.
V odévodneni pisomného vyhotovenia uznesenia je podrobne uvedené, ako sa zalobkyra vyjadrovala
na zasadnuti predsednictva ku skuto€nostiam uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia, na zaklade
ktorych, ako i vyjadreni zalobkyne k nim, predsednictvo rozhodovalo. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
ktoré skutkové okolnosti predsednictvo pred svojim rozhodnutim posudzovalo a ktoré vyhodnotilo,
vratane osobnych a majetkovych pomerov Zalobkyne, s takym zaverom, Ze je dévodné pozastavit
Zalobkyni vykon advokacie do pravoplatného rozhodnutia vo veci, tak ako uvadza § 8 ods. 2 pism. b/
z&kona o advokacii. S dévodmi, uvedenymi v uzneseni predsednictva Zalovanej sa Zalovana stotoznila
a odkazala na ne. Podla nazoru Zalovanej nie su dané dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia
uvedené v § 191 ods. 1 pism. a/ az g/ SSP a preto Zalobu navrhla podfa § 190 SSP zamietnut.

IV.
Replika Zalobkyne a dalSie vyjadrenie Zalobkyne

16. Replikou Zalobkyne doru€enou sudu dria 18.01.2021 Zalobkyra namietla, Ze vyjadrenie Zalovanej
nespifia zakonné poZiadavky na vyjadrenie sa k Zalobe, nakolko v fiom absentuju rozhodné skutkové
tvrdenia, a su€asne Zalovana vyslovne nepoprela skutkové tvrdenia Zaloby, ¢im sa Zalobné tvrdenia
povazuju za nesporné, a na zmenu skutkovych tvrdeni, ktoré by Zalovana nasledne produkovala v
konani, sa uz neprihliada. Z obsahu vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze toto je opisné, o do ¢asového
priebehu jednotlivych uUkonov Zalovanej voli Zalobkyni, avSak Zalovana vykonanie svojich Ukonov
Ziadnym spdsobom nezddvodnila. Podstatnymi skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe sa Zalovana
nezaobera vdbec, a nevyjadruje sa k nim. Rovnako je zrejmé, Ze administrativny spis Zalovanej je
neuplny, Zalovana odignorovala listiny, ktoré v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovanej uz boli su€astou
disciplinarneho spisu zalovanej, na ktoré malo byt pri rozhodovani prihliadané. Rovnako Zalovana
nepripojila uplné uznesenie z rokovania predsednictva Zalovanej zo diha 16.07.2020, ako ani zoznam
advokatov, voci ktorym bolo vedené trestné konanie, a ktorym predsednictvo Zalovanej nepozastavilo
vykon ¢innosti podfa ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zakona o advok&cii, hoci boli Zzalobkyriou v Zalobe
poZadované ako listiny a ddkazy, ktorych vykonanie je pre vec a rozhodnutie podstatné. Samotné
vznesenie obvinenia advokatovi v trestnom konani, nezaklada zakonny dévod na vydanie rozhodnutia o
pozastaveni vykonu €innosti podla ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zakona o advokacii, ktoré je fakultativne, teda
nie je dana zakonna povinnost’ pozastavit’ vykon advokacie, ako je to pri rozhodnuti podla ust. § 8 ods.
1 zakona o advokécii. Zalovana bola povinna svoje rozhodnutie riadne odévodnit, a nie iba mechanicky
a opisne opisat’ skutkovy stav zaloZeny iba na samotnom vzneseni obvinenia a tym vyuzitim mozZnosti
pozastavit vykon advokacie. Ugelovost postupu Zalovanej vogi Zalobkyni je dana tym, Ze prax Zalovanej
je rozdielna a Zalovana nekona jednotne vo vztahu k advokatom, u ktorych rozhoduje o pozastaveni ich
Cinnosti podla ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zakona o advokacii.

17. Zalobkyfia trvala na tom, aby Zalovana sidu do konania pojednavania predloZila listiny (ddkazy):
oznam o pocte advokatov, ktori mali ku dfiu 16.07.2020 vznesené obvinenie orgdnom &innym v trestnom
konani alebo bola na nich uz podana aj obZaloba v sudnom konani, za aky trestny &in (t.j. pravna
kvalifikacia podla Trestného zakona), a najma, u kofkych z takto trestne stihanych advokatov Zalovana
rozhodla o pozastaveni vykonu advokacie podla ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii z tohto
fakultativneho dévodu, a kedy nerozhodla o pozastaveni, a nasledne nech Zalovana uvedie fiou prijaté
kritéria, pre takéto dva rozdielne postupy podfa ktorych postupuje (ak ich ma prijaté a existuju);

uplné znenie celého uznesenia predsednictva Zalovanej zo dia 16.07.2020, vratane Uplnej zapisnice
zo zasadnutia predsednictva Zalovanej zo dfia 16.07.2020 tak, aby boli zrejmé rozhodnutia o v3etkych
advokatoch z uvedeného dia, o ktorych sa rozhodovalo o moznosti pozastavit vykon advokacie podla
ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zakona o advokacii.

18. Zalobkyria navrhla v konani vykonat ako dékaz vypis z uznesenia Zalovanej zo dfia 15.01.2021
tykajuci sa advokata JUDr. Tomasa Kulaka vo vztahu k rozhodnutiu podla ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zakona
0 advok&cii.



19. Zalobkyna dalej navrhla, aby si sud od prislusného organu &inného v trestnom konani vyZiadal a
nasledne pripojil trestny spis vySetrovatela vedeny pod sp.zn. CVS:PPZ-325/NKA- ZA2-2019 (pozn.
dozorovy spis prokuratora je oznaceny ako VII/3 Gv 76/19/1000). Uvedeny navrh Zalobkyna predloZila z
dovodu, Ze dozorujuca prokuratorka svojim pokynom v tresthom konani zakazala obvinenym nahliadat
do trestného spisu a robit z neho kopie, a preto nema Zalobkynia moznost' priamo z trestného spisu
predkladat dékazy v tomto konani. Zalobkyha sudasne poukézala na nepreskumatelnost Zalobou
napadnutého rozhodnutia v samotnom pravnou vadou postihnutom vyroku z dbvodu, Ze vyrok
rozhodnutia Zalovanej je neuplny a tym neurcity, nakolko vyrok nie je v sulade s ust. § 8 ods. 2
pism. b/ zakona o advokacii, ked v iom absentuje skutkové vymedzenie dévodu pozastavenia vykonu
¢innosti a doba pozastavenia vykonu €innosti. Vyrok rozhodnutia rovnako ako vyrok v trestnom konani,
resp. v konani s charakterom administrativneho trestania (pozastavenie vykonu advokacie bezpochyby
spifia kritérium takéhoto konania), musi obsahovat definiciu skutku v rozsahu &asu, miesta, spésobu
spachania skutku, a na tom zaklade aj v danom pripade dévodu, pre ktory bolo rozhodnutie vydané,
nakolko sa tym zamedzuje tomu, aby bol skutok zamenitelny s inym skutkom.

20. Dia 27.05.2021 dorucila Zalobkyfia sudu svoje dalSie vyjadrenie, v ktorom zaslala sudu do konania
prehfad rozhodnuti Zalovanej o pozastaveni vykonu advokacie podla ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o
advokécii, za obdobie od 01.01.2008 do 25.01.2021, z ktorého mozno vyvodit' obvyklu prax Zalovanej
vo veci rozhodovania Zalovanej podia ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona o advokacii. Zalobkyfia sudu
predloZila vypisy z uzneseni Zalovanej, z ktorych podfa Zzalobkyne vyplyvalo, Ze Zalovana nema a nikdy
nemala jednotné smernice, ktoré by upravovali kritéria rozhodné pre rozhodnutie o pozastaveni vykonu
¢innosti, a davali tak advokatom jasnu odpoved, kedy a za akych podmienok Zalovana o pozastaveni
vykonu ¢&innosti rozhodne, a kedy nie. O to viac je podla Zalobkyne potom nevyhnutné, aby samotné
rozhodnutia Zalovanej davali jasnd odpoved na véetky otazky, boli preskimatelné a zakonné. Zalobkyna
tiez poukazala na to, Ze v jej pripade Zalovana rozhodovala tajnym hlasovanim, ¢o je vzhfadom na
prax Zalovanej ojedinelé. Pred tym a ani potom Zalovand tajne nehlasovala, ¢o preukazuje prehfadom
rozhodnuti Zalovanej od 01.01.2018 do 25.01.2021. Nie je mozZné overit, kto hlasoval a ako hlasoval,
¢o vyvolava pochybnosti o tom, & vbbec Zalobou napadnuté uznesenie bolo prijaté, aj o do formy
zakonnym spdsobom.

V.

21. Zalovana podanim zo dhia 09.12.2021 oznamila sUdu, Ze uznesenim G&islo 49/18/2021 zo
drfia 05.11.2021 predsednictvo Zalovanej podla § 10 zakona o advokacii zrusilo diom rozhodnutia
predsednictva Zalovanej Zalobkyni pozastavenie vykonu advokacie vykonané rozhodnutim €. 21/8/2020
zo 16.07.2020, ktoré napadla Zalobkyria spravnou Zalobou. Zalovana pripojila képiu uznesenia &islo
49/18/2021 zo dha 05.11.2021 aj s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

VI

22. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 1S/208/2020-327 zo dfia 20.01.2022 konanie zastavil a
Zalobkyni priznal vo€i Zalovanej pravo na uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania. Konanie
bolo zastavené podla § 99 pism. g/ SSP s poukazom na to, Zze z uznesenia €. 49/18/2021 zo
dna 05.11.2021 predsednictva Zalovanej vyplyva, Zze doSlo k strate ucinkov Zalobou napadnutého
rozhodnutia, &im predmet sudneho prieskumu odpadol, a to bez jeho formalneho zruSenia na zaklade
protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného poriadku. K strate UCinkov tak doSlo v inom
administrativnom konani, za ktoré sa povaZzuje zruSenie pozastavenia vykonu advokacie podla druhej
vety ust. § 10 zakona o advokacii pri vSseobecnej spravnej Zalobe podanej proti rozhodnutiu Zalovanej o
pozastaveni vykonu advokacie podfa § 8 odsek 2 pism. b/ zakona o advok&cii.

23. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave o zastaveni konania podala Zalobkyria kasacnu
staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud SR uznesenim sp.zn. 3Svk/27/2022 zo dna
27.10.2022, ktorym uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 1S/208/2020-327 zo dfia 20.01.2022
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla pravneho nazoru kasaéného sudu nemozno zastavit
spravny sudny prieskum takého rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré uz zasiahlo do pravnej sféry
dotknutych subjektov (zasiahlo do ich subjektivnych prav a povinnosti, resp. ak tieto prava uz boli
realizovaneé), i ked pocas sudneho prieskumu jeho u&inky zanikli. Kasa¢ny sud uviedol, cit: ,Je tomu



tak preto, Ze obsah sudnej ochrany v spravnom konani sa po uplynuti t¢€inkov Zzalovaného rozhodnutia
dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre pripadny narok na nahradu
$kody (obdobne tiez rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 274/2018 zo dia
13.11.2018, sp. zn. lll. US 416/2018 zo drfia 16.01.2019 a iné). Pravo na nahradu $kody, ktora vznikla
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, a ktorej uplatnenie je podmienené konstatovanim
nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov), je pritom rovnako zékladnym pravom fyzickych a pravnickych oséb (¢l. 46 ods. 3 Ustavy).
Zastavit spravne sudne konanie s odkazom na § 99 pism. g/ SSP nemozZno ani vtedy, ak je na
pokraovani sudneho prieskumu dany verejny zaujem explicitne garantovany/chraneny pravom, i ked
ucinky napadnutého rozhodnutia spravneho organu pocas sudneho prieskumu pominuli (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 529/2019 zo diia 19.01.2021, sp. zn. |. US 380/2019
zo dna 13.07.2021 a iné)* (bod 17). S ohfadom na vy33ie uvedené sa kasacny sud stotoznil so
staZzovatelkou v tom, Ze rozhodnutie Zalovanej, ktorym stazovatelke pozastavila vykon advokacie,
zasiahlo do jej prav, pricom ulohou spravneho sudu bolo posudit, ¢&i iSlo o zadsah zakonny alebo
nezkonny.

24. Po vrateni veci na Krajsky sud v Bratislave bola vec dalej vedena pod sp.zn. 1S/249/2022.

25. Zalobkyfa dfia 27.01.2023 zaslala studu vyjadrenie a listinné dékazy a navrh na doplnenie
dokazovania. Zddraznila, Ze z vypisov rozhodnuti Zalovanej o pozastaveni vykonu advokécie vyplyva,
Ze nie je mozné identifikovat Ziadne hrani¢né kritéria. Poukazala tiez podporne na stanovisko Benatskej
komisie v pripade Ukrajiny €. 632/2021 zo dfa 18.10.2021, body 81-85, podla ktorého o pozastaveni
vykonu advokacie mdze rozhodnut len disciplinarna komisia advokatskej komory na zaklade vopred
znamych kritérii. Zalovana v pripade Zalobkyne nerozhodovala v ramci vykonu disciplinarnej pravomoci
a ani podla vopred znamych kritérii.

VILI.
Pravne posudenie

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie podla ust. § 10, § 13 ods.
1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie predsednictva Zalovanej ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani konanom
dna 30.03.2023.

27. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

28.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

29. V intenciach ustanovenia § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak
tento zédkon neustanovuje inak (§ 119 veta prva SSP).

30. Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je
posudzovat, &i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané naleZitosti, teda ¢&i rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako
aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena
zakonnostou postupu tohto organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci



spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia organu verejnej spravy, ¢i uvedené
procesné pochybenie je takou vadou konania, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

31. Podla § 2 odsek 3 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢&. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
advokacii“) advokatske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno vykonavat len podla tohto zakona.

32. Podla § 8 odsek 2 pism. b/ zdkona o advokécii, komora méze pozastavit vykon advokacie tomu proti
komu sa zacalo trestné stihanie za trestny ¢in do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

33. Podla § 9 odsek 1 pism. a/ zakona o advokacii potas pozastavenia vykonu advokéacie advokat nie
je opravneny poskytovat' pravne sluzby podla tohto zakona.

34. Podla § 10 zakona o advokacii, komora zapiSe advokatovi pozastavenie vykonu advokacie podla
§ 8 do zoznamu advokatov. Ak odpadnu dévody uvedené v ustanoveni § 8, komora pozastavenie
vykonu advokacie advokatovi bezodkladne zrusi a zaznam o pozastaveni vykonu advokacie vymaze
z0 zoznamu advokatov.

35. Podla § 11 odsek 1 zakona o advokacii, proti rozhodnutiu komory o nezapisani fyzickej osoby
do zoznamu advokatov, o vycCiarknuti advokata zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. b/, d/
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/20190101.html>, f/ az i/ <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/20190101.html> a odsekov 2 a 3 a o pozastaveni vykonu
advokécie podla § 8 nie je pripustny opravny prostriedok a toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
a vykonatelnost jeho doruenim.

36. Podla § 11 odsek 2 zakona o advokacii, ak sud zrusi rozhodnutie komory o vy€iarknuti advokata zo
zoznamu advokatov, zapiSe ho komora do zoznamu advokatov ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
Ak sud zrusi rozhodnutie komory o pozastaveni vykonu advokécie, advokat je opravneny vykonavat
advokaciu odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

37. Podla § 11 odsek 3 zdkona o advok&cii, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia rovnako aj pre
usadenych euroadvokatov, medzinarodnych advokatov, zahrani¢nych advokatov, spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, verejné obchodné spolo¢nosti, zdruZenia, komanditné spolo&nosti, organizacné zlozky
zahraniénych zdruzeni a pre advokatskych koncipientov.

38. Podla § 11 odsek 4 zakona o advokacii rozhodnutie podla odsekov 1 a 2 vydava predsednictvo
komory a musi obsahovat

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) oznalenie fyzickej osoby, o ktorej nezapisani, pozastaveni vykonu advokécie alebo vycCiarknuti zo
zoznamu advokatov sa rozhodovalo, s uvedenim jej mena, priezviska a datumu narodenia,

C) vyrok,

d) odévodnenie,

e) miesto vydania rozhodnutia,

f) datum vydania rozhodnutia,

g) podpis Statutarneho organu komory,

h) poucenie o opravnom prostriedku a o0 moznosti preskimania rozhodnutia sidom.

39. Podla § 28 odsek 3 zakona o advokacii, advokat je povinny bezodkladne oznamit komore v3etky
skutoCnosti, ktoré mozu byt dévodom na pozastavenie vykonu advokacie alebo na vy€iarknutie zo
zoznamu advokatov.

40. Podla § 71 odsek 1 pism. b/ zakona o advokacii, predsednictvo komory rozhoduje o vSetkych veciach
podfa tohto zakona, ak o nich nerozhoduju iné organy komory.

41. Podla § 75 odsek 2 zdkona o advokacii, podrobnosti o organizacii a ¢innosti komory, o organizacii
a Cinnosti organov komory a kancelarie komory upravuje organizaény poriadok a rokovaci poriadok.
Podrobnosti o volbach upravuje volebny poriadok.



42. Podla § 30 odsek 2 Organizatného poriadku Zalovanej schvaleného konferenciou advokatov
10.06.2017 (dalej len ,Organizaény poriadok®), ak predsednictvo komory rozhoduje o vyciarknuti
advokata podla § 7 ods. 2 zakona alebo o pozastaveni vykonu advokacie podfa § 8 ods. 2 a 3 zakona,
umozni advokatovi osobne alebo pisomne sa vyjadrit k dévodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vyCiarknuti
20 zoznamu vedeného komorou alebo o pozastaveni vykonu advokécie. O tejto moznosti ho vhodnym
spbsobom upovedomi.

43. Podla § 8 Rokovacieho poriadku Zalovanej schvaleného konferenciou advokatov 10.06.2017 (dalej
len ,Rokovaci poriadok®), o priebehu a vysledkoch zasadnutia sa vyhotovi zapisnica, ktord kancelaria
komory doruci ¢lenom a nahradnikom predsednictva komory, predsedovi reviznej komisie a &lenom a
nahradnikom reviznej komisie na vedomie. Do zapisnice ma pravo nazerat’ kazdy advokat zapisany v
zoznamoch vedenych komorou.

44. Podla ¢lanku 15 odsek 1 Rokovacieho poriadku, ¢lenovia predsednictva komory, reviznej komisie,
disciplinarnej komisie a odvolacej disciplinarnej komisie hlasuju na svojich zasadnutiach verejne, ak
nerozhodnu, Ze budu hlasovat tajne.

45. Podla ¢lanku 15 odsek 2 Rokovacieho poriadku, predsednictvo komory, revizna komisia,
disciplinarna komisia a odvolacia disciplinarna komisia su uznaSaniaschopné, ak je pritomna
nadpoloviéna vacsina clenov tychto organov. Namiesto nepritomného ¢&lena rozhoduje pritomny
nahradnik, ktory sa v tom pripade povaZuje za ¢lena organu komory.

46. Podla ¢lanku 15 odsek 3 Rokovacieho poriadku, na platnost uznesenia predsednictva komory,
reviznej komisie, disciplinarnej komisie a odvolacej disciplinarnej komisie je potrebna nadpoloviéna
vacsina hlasov pritomnych &lenov.

47. Ulohou spravneho stdu bolo preskimat zakonnost Zalobou napadnutého uznesenia predsednictva
Zalovanej €islo 21/8/2020 zo dia 16.07.2020, ktorym Zalovana pozastavila Zalobkyni vykon advokécie
podla § 8 ods. 2 pism. b/ zakona o advok&cii.

48. Spravny sud pri prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia z obsahu sudneho a
administrativneho spisu ustalil, Ze v konani nie je sporné, Zze Zalobkyria bola drfia 01.01.2008 zapisana
do zoznamu advokatov vedenym Zalovanou, a Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vykonavala
advokéciu prostrednictvom obchodnej spolo&nosti Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so
sidlom Sturova 42, 927 01 Sala, ICO: 36 866 296 a bola zapisana v zozname advokéatov Zalovanej pod
reg. €. 4595.

49. Tiez nie je sporné, Zze uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €.k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 zo dia 09.03.2020 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie
za zlo¢in zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a za
Zlo€in zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade Specifikovanom v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

50. Z dovodovej spravy k ust. § 8 zakona o advokacii vyplyva, Ze intitut pozastavenia vykonu advokacie
ma charakter prechodného opatrenia, lebo ak odpadnu dévody jeho uloZenia, Uginky zapisu do zoznamu
sa obnovuju.

51. Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona o advokacii obsahuje dbvody, pre ktoré Zalovana obligatérne
pozastavi vykon advokacie kazdému, o kom sa dozvedela, Ze takyto dévod nastal. Naproti tomu § 8 v
odseku 2 zakona o advokacii vymenuva fakultativne dévody na pozastavenie vykonu advokacie, ktoré
sU menej vaznymi dévodmi na odévodnenie pozastavenia vykonu advokacie ako dévody uvedené v
§ 8 odseku 1 zédkona o advokacii. Fakultativnost dévodov pozastavenia vykonu advokacie v odseku
2 suvisi so skutoCnostou, Ze okolnosti, ktoré ich zakladaju, nie su priamo v rozpore s vykonom
advokacie, ale ich posudenim mdzZe predsednictvo Zalovanej uviest, Ze vykon advokacie je objektivne
nemozny [pism. a/] alebo ohrozuju dobré meno advokacie a advokatskeho povolania [pism. b/] alebo
su désledkom nereSpektovania pravoplatného disciplinarneho rozhodnutia Zalovanej. Vzhlfadom na to,



Ze ide o fakultativne dévody pozastavenia vykonu advokacie, tak nie kazdé zacaté trestné stihanie
proti advokatovi musi mat' za nasledok pozastavenie vykonu jeho €innosti. Z tohto dévodu ma Zalovan
povinnost’ nalezite odévodnit’ dovodnost’ a nutnost’ pozastavenia vykonu advokacie (T., J., N., P., N., P.
a kol. Zakon o advokacii Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, 768 s.)

52. Spravny sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sa ako prvou otazkou zaoberal tym, &i
predsednictvo Zalovanej splnilo povinnost rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie zalobkyni
nalezite odévodnit a tymto odévodnenim riadne preukazat nutnost pozastavenia vykonu advokacie.
Z uvedeného dbvodu bolo ulohou spravneho sudu preskumat, ¢i napadnuté rozhodnutie obsahuje
riadnu Strukturovanua spravnu Uvahu, ktora poskytuje Zalobkyni a spravnemu sudu odpovede na to, aké
konkrétne dbkazy vzala Zalovana za zaklad svojho rozhodnutia pri zisteni skutkového stavu, aké kritéria
tykajuce sa Zalobkyne, posudzovaného skutku a stavu trestného konania vzala Zalovana do uvahy pri
svojom rozhodovani, ako aj to, pre€o na uvedené kritéria prihliadla. V pripade nevykonania navrhnutého
dbkazu resp. neprihliadnutia na kritérium spravny sud zistoval, &i bol takyto postup Zalovanej riadne
odbévodneny.

53. Nemenej délezitou ulohou spravneho sudu bolo zaoberat sa pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozhodnutia aj tym, &i kritéria, ktorych posudzovanim sa Zalovana zaoberala pri rozhodovani o
pozastaveni vykonu advokacie zalobkyne boli predvidatelné a zname tak, aby poskytli Zalobkyni ( a
vSetkym advokatom ) pravnu istotu ohfadom smeru a rozsahu spravnej Uvahy Zalovanej realizovanej
na podklade predvidanom v ust. § 8 ods. 2 pism. b/ zakona o advokacii. Len preskimatelnou spravnou
Uvahou Zalovanej mdéze dojst k naplneniu poZiadavky legitimnych o&akavani ohfadom rozhodovace;j
¢innosti Zalovane;.

54. Podla spravneho sudu je nevyhnutné, aby spravna Uvaha poskytla tomu, ktorého pravne postavenie
je vysledkom realizacie spravnej Uvahy dotknuté, dostatok dbévodov a preukaznu argumentaciu,
ktora musi byt vysledkom zrozumitelnej rozhodovacej a analytickej €innosti Zalovanej. Uvedené je
krucialnym predpokladom na vylu€enie svojvéle pri realizacii rozhodovacej €innosti Zalovanej, ktora
svojim rozhodnutim zasiahne do vykonu povolania advokata zasadnym spésobom.

55. Aj ked je rozhodnutie Zalovanej o pozastaveni vykonu advokacie dodasné, dizku trvania
pozastavenia vykonu advokacie nevie advokat predvidat, &im sa dostava do stavu pravnej neistoty.
Pritom nie je vylu&ené, Ze rozhodnutie Zalovanej o pozastaveni vykonu advokacie zasiahne do sféry
subjektivnych prav advokata nielen v do€asnom obdobi, kedy ma vykon advokacie pozastaveny, ale
jeho nasledky budu trvat’ aj po zruSeni tohto pozastavenia, a to z dévodu, Ze vykon advokacie je uzko
spaty s osobitnym vztahom zaloZenym na dbvere klienta k advokatovi. Dovera klienta k advokatovi
je subjektivna kategoria a neobnovuje sa automaticky spolu so zruSenim rozhodnutia o pozastaveni
vykonu advokéacie. Z uvedenych dbvodov je povinnostou Zalovanej starostlivo zvazit, ¢i k vyuzitiu
fakultativneho institutu pozastavenia vykonu advokacie pristupi.

56. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze fakultativnost dévodov ustanovenych § 8
ods. 2 zakona o advokacii umozriuje predsednictvu Zalovanej posudit’ a prijat’ takéto rozhodnutie, ak
vzhladom na okolnosti a charakter skuto€nosti zistenych organmi &innymi v tresthom konani tieto
odbvodriuju zaver, Ze konanie advokata ohrozuje dobré meno advokacie a advokatskeho povolania.
Ak predsednictvo pristupi k pozastaveniu vykonu advokacie, spravidla sa jedna o prechodné opatrenie,
ktoré sa uplatni v pripadoch, kedy prebieha iné konanie, ktoré by mohlo viest k strate niektorého z
predpokladov potrebnych na vykon advokécie. Zalovana tiez uviedla, Ze pri rozhodovani o tom, &i
Zalobkyni pozastavi vykon advokacie primarne posudzovala, &i ide o skutok, ktory suvisi s vykonom
advokécie a i trestné stihanie advokata méze zniZzovat ddstojnost’ advokatskeho stavu alebo dobrého
mena advokata/ advokécie.

57. Pri identifikovani obsahu spravnej uvahy v oddvodneni napadnutého rozhodnutia spravny sud
poukazuje na to, Ze predsednictvo Zzalovanej pri rozhodovani o pozastaveni vykonu advokacie
deklarovalo prihliadanie na osobné a majetkové pomery advokata, spravanie a postoj obvineného
advokata k vlastnému obvineniu, druh trestného &inu, zavinenie, Stadium trestného konania, vecné
dbkazy zabezpecené organmi Cinnymi v trestnom konani, pripadne charakter a déveryhodnost svedkov.



58. V nadvaznosti na samotnou Zalovanou deklarovanu povinnost prihliadania na osobné a majetkové
pomery Zalobkyne a okolnosti trestného konania spravny sud z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia zistoval, ako sa tato deklarovana povinnost pretavila do praxe, a teda ako realne a
fakticky pomery Zalobkyne a okolnosti tykajuce sa trestného konania vzalo predsednictvo Zalovanej do
uvahy pri svojom rozhodovani. K rozsahu prihliadania na subjektivhe pomery tykajuce sa Zalobkyne
Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, cit: ,K osobnym a majetkovym pomerom Mgr. S. G. W.
uviedla, Ze je vydata a ma tri maloleté deti. Advokacia tvori dominantny zdroj jej prijmu, zamestnava
jedného advokatskeho koncipienta a v advokatskej kancelarii kde pdsobi je partnerom jej manzel,
ktory advokaciu realne nevykonava. Zaverom skons$tatovala, Ze trva na tom, aby jej predsednictvo
komory nepozastavilo vykon advokacie. Predsednictvo komory nahliadnutim do zoznamu obchodnych
spolo&nosti poskytujucich pravne sluzby konstatovalo, Ze obchodna spoloénost’ Advokatska kancelaria
TIMAR & partners, s.r.o., ma aktualne dvoch konatefov, pri€om druhym konatefom spolo¢nosti je advokat
JUDr. Tibor Timar, ktory ku driu zasadnutia predsednictva komory nema pozastaveny vykon advokacie,
je opravneny poskytovat pravne sluzby v mene obchodnej spolo¢nosti.*

59. Zalovana uviedla, Ze rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie je fakultativnym rozhodnutim
a je na starostlivom zvazZeni predsednictva Zalovanej, ¢i takémuto navrhu vyhovie, nakolko pozitivne
rozhodnutie ma za nasledok do¢asnu stratu opravnenia na poskytovanie pravnych sluzieb za odmenu.
Do rozporu sa dostavaju dva zaujmy, na jednej strane zasada prezumpcie neviny a na druhej strane
ustanovenie § 8 ods. 2 zakona o advokacii, ktoré priznava predsednictvu Zalovanej moznost rozhodnut
o tom, Ze advokat nesmie doasne poskytovat pravne sluzby vzhladom na podozrenia z protipravneho
konania, ktoré je zavaznejSieho charakteru. Zavaznost konania je ur€ena zakonom o advokacii, ktory
v pripade uznania viny uklada Zalovanej povinnost obvineného advokata vyciarknut zo zoznamu
advokatov vedeného Zalovanou (§ 7 ods. 1 pism. d/) v spojeni s § 7 ods. 2 zakona o advokacii).

60. Spravny sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na pravne zavery vyslovené Najvyssim
sudom SR v rozsudku zo dna 26.10.2016, sp.zn. 10S20/323/2015, podla ktorého cit. ,rozhodnutie
Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni vykonu ¢innosti advokatskeho koncipienta podla § 8
ods. 2 pism. b/ zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov odévodnené iba strohou
rekapitulaciou skutkovych zisteni a citaciou ustanoveni zakona, na zaklade ktorych rozhodla, bez
uvedenia blizSich dévodov, ktoré ju viedli k zaveru o dévodnosti a nutnosti pozastavenia vykonu ¢innosti
advokatskeho koncipienta, je nepreskiumatelné. Pokial z dévodov rozhodnutia Slovenskej advokatskej
komory nevyplyva, €o ju viedlo k rozhodnutiu o pozastaveni vykonu €innosti advokatskeho koncipienta,
ked nie je zrejmé, &i vbbec existovali kritéria, ktoré posudzovala pri Uvahe o vyuZiti tohto opravnenia a
akym spbésobom ich vyhodnotila, ako vyhodnotila dotknuti osobu, povahu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu a ako sa vysporiadala s jeho obhajobou, potom je takéto rozhodnutie nepreskumatefné pre
nedostatok dévodov.*

61. Spravny sud uvadza, Ze pre vyluCenie svojvble, ale aj arbitrarnosti rozhodovania vo veciach
pozastavenia vykonu advokacie s poukazom na fakultativnost tohto opravnenia je potrebné posudenie
jedine¢nych okolnosti kazdého takéhoto pripadu, & uz z pohlfadu posudenia osoby advokata, povahy
a zavaznosti skutku, ktory sa mu kladie za vinu a pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ale aj
z pohladu presveddivosti argumentov jeho obrany voéi umyslu Zalovanej pozastavit mu vykon jeho
¢innosti (analogicky odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 10S20/323/2015).

62. Podla § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii malo predsednictvo zalovanej opravnenie pozastavit
vykon advokécie Zalobkyni na zaklade toho, Ze sa voéi Zalobkyni zacalo trestné stihanie za trestny
¢in, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Spravny sud vS8ak zdéraziiuje, Zze len skutoCnost,
Ze sa zacCalo trestné stihanie voci zalobkyni nie je sama o sebe, bez dalSieho, dévodom na vydanie
uznesenia o pozastaveni vykonu advokacie. Keby tomu tak bolo, samotna skuto&nost’ spocivajuca vo
vydani uznesenia o zacati trestného stihania by obligatérne spésobila povinnost Zalovanej pozastavit
vykon advokacie, a teda Zalovana by v takom pripade nerealizovala Ziadnu spravnu Uvahu, v ramci ktorej
by okrem uznesenia o za&ati trestného stihania prihliadla aj iné skuto€nosti suvisiace s osobou advokata.
Pravna uprava § 8 zakona o advokacii vSak so za€atim trestného stihania advokata za trestny &in
nespaja obligatérnu povinnost' Zalovanej pozastavit vykon advokacie, kedZe tento dévod nie je uvedeny
v § 8 odsek 1 zakona o advokacii.



63. Spravny sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia o pozastaveni vykonu
advokacie zistil, ze Zalovana sa v napadnutom uzneseni Ziadnym spdsobom nevysporiadala s
profesijnou minulostou Zalobkyne, &i bola v minulosti disciplinarne alebo trestne stihana (ak ano, tak
za o a s akym vysledkom), a ani s vecnymi dokazmi v trestnom konani, pripadne s charakterom
a doveryhodnostou svedkov v trestnom konani. Spravny sud preto v tejto suvislosti vyhodnotil
deklarovanie Zalovanej o prihliadani na osobné a majetkové pomery Zalobkyne pred vydanim
napadnutého rozhodnutia za formalne vyhlasenie, ktoré v8ak Zalovana nerealizovala, kedZze pomery
Zalobkyne skumala len vo velmi obmedzenom rozsahu.

64. Zalovana sa pri skimani osobnych pomerov Zalobkyne obmedzila len na konstatovanie, Ze je vydata,
ma tri deti, Ze advokacia tvori dominantnu €ast jej prijmu a obchodna spolo¢nost, prostrednictvom ktore;j
vykonava advokaciu, méa dvoch konatefov, pri¢om druhy konatel - manzel Zalobkyne, nema pozastaveny
vykon advokacie a je opravneny poskytovat pravne sluzby v mene tejto spolo€nosti. Takto vymedzena
spravna Uvaha ohladom zistenia a zohladnenia osobnych pomerov Zalobkyne nie je podla nazoru
spravneho sudu dostadujuca.

65. Zalovana v napadnutom rozhodnuti dévodila aj tym, Ze na pozastavenie vykonu advokacie stadi, ze
proti advokatovi sa za&alo trestné stihanie za trestny &in. Podla Zalovanej nie je povinnostou Zalovane;j
skumat, ¢i bola advokatovi v tomto konani vina preukazana (KS Presov, sp.zn. 3S/31/2009). S takymto
zjednodusenym vykladom vyznamu spravnej Uvahy pri rozhodovani o pozastaveni vykonu advokécie
nemoze spravny sud suhlasit. Aj sama Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze rozhodnutie o
pozastaveni vykonu advokécie je fakultativnym rozhodnutim a je na starostlivom zvazeni predsednictva
Zalovanej, €i takémuto navrhu vyhovie, nakolko pozitivne rozhodnutie ma za nasledok docasnu stratu
opravnenia na poskytovanie pravnych sluzieb za odmenu. Preto bolo povinnostou Zalovanej uviest' v
napadnutom rozhodnuti zrozumitefnu spravnu Uvahu stojacu na identifikovatelnych dévodoch, ktora by
poskytovala Zalobkyni a spravnemu sudu preskimatefny substrat, o sa nestalo.

66. K rozsahu vykonanych dbkazov Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze predsednictvo sa
oboznamilo s uznesenim o vzneseni obvinenia. Napriek vyzve, Zalovand ku dfiu zasadnutia neevidovala
dorucenie fotokdpie uznesenia o zamietnuti staznosti voci vznesenému uzneseniu, pripadne iné listinné
dokazy, ktoré by povaZoval advokat za potrebné predlozit. Na zasadnuti predsednictva Zalovanej bolo
Zalobkynhou kratkou cestou zalozena do spisu fotokdpia dokumentu oznaéeného ako ,Navrh na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani v trestnej veci vedenej na Urade $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000“ z 08.06.2020. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
tato listina bola zaloZena do spisu priamo na zasadnuti predsednictva, ¢lenovia predsednictva sa s fiou
nemohli v€as a riadne oboznamit, z uvedeného dévodu nebola brana na zretel.

67. Spravny sud zistil, Ze Zalovana k sumarizacii dbkazov a ich vyhodnoteniu v napadnutom rozhodnuti
zhrnula, Ze po vyhodnoteni vSetkych dostupnych informacii ma predsednictvo Zalovanej za to, Ze
existuje dévodné podozrenie, Ze Zalobkyha ako advokatka komunikovala v Zivej veci s inymi osobami
(mimo ucastnikov konania a s tretimi osobami) a participovala (podla skutkovej vety uznesenia o
vzneseni obvinenia ,vypracovala“) na vypracovani rozsudkov alebo podkladov sluziacich na ich vydanie.
V postaveni advokata ide podfa Zalovanej o hrubé porudenie povinnosti advokata a advokatskej
etiky, ktoré znizuje déstojnost’ advokatskeho stavu a porusuje etické principy vykonu povolania. Podla
Zalovanejje nesporné, Ze uz len podozrenie zo spachania takéhoto konania advokata zniZilo déstojnost
advokatskeho stavu a vnimanie advokéatskeho stavu vo vztahu k verejnosti.

68. Spravny sud v suvislosti s vymedzenim okruhu dékazov vykonanych Zalovanou vytyka napadnutému
rozhodnutiu, Ze Zalovana sice v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze vyhodnotila vSetky dostupné
informacie, na zaklade ktorych ma za to, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze zalobkyria ako advokatka
komunikovala v Zivej veci s inymi osobami a participovala na vypracovani rozsudkov alebo podkladov na
ich vydanie, avSak Zalovana Ziadnym spésobom neuviedla, aké presne dostupné informacie vyhodnotila.
Odkaz zalovanej na vyhodnotenie vSetkych dostupnych informacii je vagny a abstraktny a neposkytuje
ani zalobkyni, ani spravnemu sudu odpoved na otazku, o aké konkrétne informacie sa Zalovana opierala,
a teda rozhodnutie neobsahuje identifikaciu dékazov, o ktoré Zalovana opiera svoje rozhodnutie.

69. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze jeho su€astou je odpoved Zalobkyne
adresovana Zalovanej ako odpoved na Ziadost zo dfia 08.06.2020, z ktorej obsahu vyplyva, Ze Zalobkyria



oznamuje Zalovanej skuto€nost, Ze dna 09.06.2020 podala navrh na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku. Zalobkyfa uviedla, Ze v pripade potreby doplnenia spravy alebo poskytnutia
dodato&nych informacii ju ma Zalovana kontaktovat, pri¢om uviedla aj mobilné telefénne &isla. Z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovana nésledne poZadovala od Zalobkyne dodato¢né
informacie.

70.V pozvanke na zasadnutie predsednictva Zalovanej zo dria 23.06.2020 Zalovana Zalobkyni oznamuje
cit.: ,Prineste si so sebou vSetky pisomnosti, ktoré sa na vec vztahuju, aby sa €lenovia predsednictva
komory mohli s tymto materialom riadne oboznamit’.”

71. Ohladom rozhodnutia Zalovanej o nevykonani dékazu oboznamenim sa s obsahom listiny oznacenej
ako Navrh na zruenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani v trestnej veci vedenej na Urade
Specialnej prokuratury Generalne prokuratiry SR pod sp.zn. VII/3 Gv 76/19/1000 z 08.06.2020 z dévodu,
Ze ako uviedla Zalovana ,listina bola zaloZzena do spisu priamo na zasadnuti predsednictva komory*
spravny sud uvadza, Ze takato Uvaha nie je riadne odévodnena. Predsednictvu Zalovanej ni¢ nebranilo
zasadnutie prerusit za u¢elom oboznamenia sa s obsahom listiny, ktora mohla poskytnut Zalovanej viac
informacii ohfadom stavu trestného konania a pomerov Zalobkyne. NavySe takyto postup Zalovanej je
v priamom rozpore s obsahom pozvanky na zasadnutie predsednictva Zalovanej zo dria 23.06.2020, v
ktorej sama Zalovana pripustila, aby Zalobkyfa priamo na zasadnuti prezentovala dékazy na podporu
svojej argumentacie.

72. Nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje taku vadu, ktora brani spravnemu sudu napadnuté
rozhodnutie preskimat’. ZjednoduSene povedané, nepreskumatelné je také rozhodnutie, pokial z neho
nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, o ¢om bolo rozhodnuté &i pre€o bolo rozhodnuté prave tak.
Nezrozumitelnost' napadnutého rozhodnutia znamena aj nezrozumitelnost' jazykovu ¢&i logicku, ked
napriklad z rozhodnutia nie je zrejmé, &i a aké dékazy organ verejnej spravy vykonal. Za nedostatoCne
odbévodnené sa povazuje rozhodnutie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej
spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravnhom posudeni veci atd. Nedostatok dévodov znamena
jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze rozhodnutie neobsahuje skutonosti, ktoré viedli
organ verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost' pre nedostatok dévodov je zdsadne zaloZzena
na nedostatku dévodov skutkovych, nie na Ciastkovych nedostatkoch odévodnenia rozhodnutia. Musi
pritom ist o vady skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté rozhodovacie dbvody. Pdjde najmd o
rozhodovacie dévody o skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne zistené v rozpore so zdkonom,
alebo pripady, ked nie je zrejmé, &i vébec nejaké dbkazy boli v konani vykonané.

73. Spravny sud konstatuje, Ze pokial by bolo umyslom zadkonodarcu, aby zac&atie trestného stihania proti
advokatovi bolo obligatérnym dévodom na pozastavenie vykonu advokacie, takato véla zakonodarcu by
sa premietla do zakona o advokacii. Pravna Uprava v8ak umoZiiuje Zalovanej na zéklade spravnej uvahy
zvazit, &i k pozastaveniu vykonu advokacie pristupi. Takato spravna uvaha nesmie vykazovat znaky
svojvdle a musi byt preskimatelna. Parameter preskimatelnosti vak spravna Givaha zalovanej nespina.
Spravna Gvaha Zalovanej nie je zaloZzena na dostato&nom sa vysporiadani s dévodmi, na zaklade ktorych
bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

74. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovanej nie je zname, aké konkrétne dokazy Zalovana
vykonala, a ani vyhodnotenie osobnych a majetkovych pomerov Zalobkyne a vecnych dbkazov di
doveryhodnosti svedkov v trestnom konani.

75. Spravny sud preto prisvedcil Zalobnej namietke, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, a
Ze Zalovana spravnu Uvahu dostato&ne neodévodnila.

76. Pre uplnost spravny sud poznamenava, Ze samotny vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovanej
neobsahuje informaciu o konkrétnom tresthom konani tak, aby nebolo zamenitefné s inym trestnym
konanim, a neobsahuje ani udaj o tom, Ze napadnuté rozhodnutie sa vydava do pravoplatného
rozhodnutia v konkrétnej trestnej veci identifikovanej spisovou znackou, a to v sulade s § 8 ods. 2 pism.
b/ zdkona o advok&cii.

77. Spravny sud v suvislosti s prejednavanou vecou aj s poukazom na vysSie citovany rozsudok
Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 10SZ0/323/2015 priSiel k zaveru, Zze Zalovana sice tvrdila, Ze pre



rozhodovanie o pozastaveni vykonu advokacie su prijaté kritéria, podla ktorych postupuje, avsak toto
tvrdenie nebolo v konani preukazané.

78. Spravny sud uvadza, Ze pokial v roku 2016 Najvyssi sud SR (rozsudok sp.zn. 10S20/323/2015)
zvyraznil potrebu existencie kritérii Zalovanej pre postup podla § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokacii,
bolo povinnostou Zalovanej takéto kritéria v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (4 roky po vysloveni
pravneho nazoru najvyssieho sudu) definovat spésobom a vo forme, ktora by zaru€ovala ich vSeobecnu
aplikaciu a preukazovala dodrzZiavanie povinnosti Zalovanej ich bezvyhradného akceptovania pri
realizacii spravnej uvahy.

79. Spravny sud nad ramec vyS$Sie uvedeného dodava, Ze vzhfadom na uUstnost konania pred
predsednictvom Zalovanej je nevyhnutné obsah ustnych prejavov zaznamenat v zapisnici spolu s
vysledkami hlasovania ¢lenov predsednictva, aby mohol byt riadne identifikovany zisteny skutkovy stav,
ktory tvori podklad pre nasledné pravne posudenie. Zalovana véak napriek tomu, Ze vo svojom vyjadreni
zo diia 21.12.2020 deklarovala, Ze priklada dbkaz preukazujuci uznaSaniaschopnost’ predsednictva
Zalovanej ako aj priebeh uUstneho zasadnutia, tieto sudu predloZzené neboli a nie su ani sucastou
administrativneho spisu.

80. Spravny sud poukazuje na to, Ze obsahom administrativneho spisu predloZzeného Zalovanou
su nasledovné listiny: e-mailovy oznam advokatskej kancelérie Zalobkyne o vykonani prehliadky
advokatskej kancelarie zalobkyne z 30.01.2020, e-mailovy oznam Zalobkyne o prevzati uznesenia
0 vzneseni obvinenia a obmedzeni osobnej slobody (bez datumu), uznesenie Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratury €.k. VII/3Gv76/19/1000-57 z 09.03.2020, vyzva Zalovanej Zzalobkyni
z 24.03.2020, opatovna vyzva Zalovanej Zalobkyni z 08.06.2020, odpoved Zalobkyne na vyzvu z
08.06.2020, pozvanka na zasadnutie predsednictva Zalovanej z 23.06.2020 s doru€enkou, navrh
Zalobkyne na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku z 08.06.2020, napadnuté uznesenie
z 16.07.2020, oznamenie o pozastaveni vykonu advokacie z 14.08.2020 s doruenkou, a vypis z
uznesenia z rokovania predsednictva Zalovanej z 16.07.2020.

81. Aj samotna Zalovana vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze v pozvanke na zasadnutie predsednictva
Zalovanej bolo uvedené, Ze Zalobkyria sa mdze k dévodom rozhodovania vyjadrit osobne Ustne na
zasadnuti predsednictva Zalovanej, ¢o aj Zalobkyfa urobila. Spravnemu sudu vS8ak obsah prednesu
Zalobkyne z administrativneho spisu nie je znamy, kedZe priebeh zasadnutia nie je zachyteny v Ziadnej
z listin nachadzajucich sa v administra-tivnom spise.

82. Zaverom spravny sud uvadza, Ze nepovaZoval za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci vykonat
dokazovania navrhované Zalobkyrou, a preto k dokazovaniu nepristupil (§ 119, § 120 SSP).

83. Spravny sud vzhladom na vy3Sie uvedené s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d/ SSP napadnuté
rozhodnutie predsednictva Zzalovanej zruSil pre nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov a vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie.

84. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP).

85. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a v konani UspesSnému Zalobcovi priznal
voéi Zzalovanému Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, vratane trov kasacného konania
v zmysle uznesenia Najvy3sieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Svk/27/2022 zo dfa 27.10.2022, bod 27.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

86. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasaénu staznost v lehote 1 mesiaca od jeho doruéenia, na Krajsky
sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej zalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; c/ je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



