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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému H. L. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/63/2013 zo dia 19. 11. 2013 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 3. marca 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému H. L., nar. 7. 8. XXXX v Tornali, trvale bytom KoSice, L. 58

uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske
5000 (pattisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon ulozeného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 18
(osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/63/2013 zo dia 19. 11. 2013 bol obZalovany uznany
vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

1/ v Kosiciach, dha 22. 1. 2013 v ¢ase o 11.00 hod. viedol po ul. Nizné Kapustniky osobné motorové
vozidlo zn. Citroén C5, ECV: KE 830 HF aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu - Oddelenia bezpeénosti cestnej premavky KoSice, sp. zn. ORPZ-
KE-ODI1-P-577/2011 zo diia 28. 6. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15. 12. 2011 mu bola okrem
iného ulozena aj sankcia zakazu ¢€innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 28 mesiacov;

2/ v Kosiciach, dna 10. 5. 2013 v ¢ase o0 11.30 hod. viedol po ul. Juzna trieda osobné motorové vozidlo
zn. Citroén C5, ECV: KE 830 HF aj napriek tomu, Ze rozhodnutim OR PZ, ODI - OBCP Kosice, sp. zn.
ORPZ-KE-ODI1-P-577/2011 zo dia 28. 6. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 5. 12. 2011, mu



bola okrem iného uloZend aj sankcia zakazu &innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
28 mesiacov.

Za to mu sud ulozil podfa § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. pefiazny
trest vo vySke 6 000 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon uloZeného trestu mohol byt imyselne zmareny sud
stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol
k dévodom neuloZenia trestu zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, Ze podfa jeho
nazoru argumentacia okresného sudu neobstoji z dévodu, Ze obzalovany aj napriek sankcii zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v spravnom konani, tento zédkaz poruSoval a to dia 22.
1. 2013, ako aj 10. 5. 2013, ¢im spachal predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. a teda je zrejmé, Ze uc€el zakazu &innosti ulozeny v sprdvnom konani nebol splneny.
Dalej uviedol, Ze obzalovany v evidenénej karte vodi¢a ma za obdobie rokov 2004 - 2011 14 zaznamov.
Vzhladom na vys$Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o uloZzenom treste a obZalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti viest vietky druhy motorovych
vozidiel v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka v svojom zavereénom navrhu zotrvala na podanom
odvolani. Poukazala na osobu obZalovaného ako vodi€a motorového vozidla a navrhla uloZit' aj trest
zakazu Cinnosti v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut, pretoZe ulozeny trest zakazu &innosti
by bol pre obzalovaného likvidacny.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a uviedol, Ze futuje svoje konanie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Na zéklade podaného odvolania prokuratorom len do neuloZenia trestu zdkazu €innosti, krajsky sud v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni preskiumal len napadnuty vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze
je potrebné ulozZit obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel.

K tomuto z&veru dospel krajsky sud z tychto zistenych skuto€nosti :

Obzalovany H. L., ako na to spravne poukazal prokurator, ako vodi¢ motorového vozidla ma v evidencénej
karte vodi¢a celkove 14 zaznamov pre rézne porusenie vodi€skych povinnosti v zmysle prisludnych
ustanoveni zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. Krajsky sud zistil, ze v rdmci poruSenych povinnosti ako vodi¢a
motorového vozidla obZalovany aj pred spachanim teraz posudzovaného skutku pachal priestupky
v doprave, €o konkrétne mal preukdzané z vypisu z evidencnej karty vodi€a na €.I. 22 az 25. Po
vyhodnoteni osoby obZalovaného ako vodiCa motorového vozidla v kontexte so spachanym skutkom
a uznanou vinou z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
z&k. a porusovanim jeho vodi¢skych povinnosti pred spachanim tohto skutku, krajsky sud vyhodnotil
osobu obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla ako osobu, ktora ¢asto pacha priestupky v doprave,
nedodrzZiava prisludné ustanovenia, ktoré kogentne ur€uju povinnosti vodi¢a motorovych vozidiel v
zmysle zakona €. 8/2009 Z. z.

Z tychto dbévodov preto krajsky sud akceptoval odvolacie namietky prokuratora v neprospech
obZalovaného a dospel k zaveru, Ze je potrebné aj uloZenie trestu zakazu €innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov, ako aj ulozenie pefiazného trestu vo vyske 5 000 eur.



UloZenie trestu zakazu C&innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel je podla nazoru krajského
sudu potrebné vzhlfadom k osobe obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, aby si obZalovany
uvedomoval nespravnost svojho konania a ako vodi¢ motorového vozidla pro futuro (do buducna) vzdy
si riadne plnil vodi¢ské povinnosti, ktoré mu kogentne vyplyvaju zo zdkona €. 8/2009 Z. z.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



