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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: L. T. T. E..L.., Y. W. XX/a, XXX XX F., K.: XX XXX XXX v zasttpeni ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava proti odporkyni: V. F.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX F.o zaplatenie 901,35 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 901,35 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 64,57 eur odo dfia 21.03.2012 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 2,00 eur odo dria 24.09.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 76.23 eur odo dfia 04.11.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,50% rocne zo sumy 746,37 eur odo dha 01.11.2011 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1,20 eur odo dfia 25.11.2010 do zaplatenia a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o. nahradu
trov konania vo vySke 54,00 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 212,92 eur, vSetko spolu
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | diha 04.12.2012 sa navrhovatel vo€i odporkyni
domahal zaplatenia sumy vo vySke 901,35 eur s prisludenstvom titulom nedoplatku na kupnej cene za
dodany a odobraty plyn.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dia 26.10.2009 uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporkyriou
ako odberatelom Zmluva o dodavke plynu pre odberatelov v kategérii domacnost, predmetom, ktorej
bol zavazok navrhovatela dodat’ odporcovi plyn a zavazok odporkyne zaplatit' kipnu cenu.

Navrhovatel za dodany a odobraty plyn vystavil odporkyni fakturu €islo XXXXXXXXXX so splatnostou
dna 20.03.2012 a s vyuctovanou sumou k uhrade 64,57 eur, €islo XXXXXXXXXX so splatnostou
dna 03.11.2011 a s vyuctovanou sumou k Uhrade 76,23 eur, Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou dria
31.08.2011 a s vyuctovanou sumou k Uhrade 746,37 eur.

Dokladom ¢€islo XXXXXXXXXX so splatnostou dha 23.09.2011 bola odporkyni vyuétovana suma 2,00
eur za vystavenie a zaslanie upomienky, dokladom &islo XXXXXXXXXX so splatnostou dna 24.11.2010
bola vyuctovana suma 1,20 eur za vystavenie a zaslanie upomienky a faktirou &. XXXXXXXXXX na
sumu 10,98 eur navrhovatel vycislil urok z ome8kania zo sumy 746,37 od 01.09.2011 do 31.10.2011.

Odporkyna uvedené faktury neuhradila ani na zaklade upomienky a celkova vySka dlznej sumy je 901,35
eur.



Okresny sud Bratislava | na navrh navrhovatela vydal dnha 16.01.2013 platobny rozkaz ¢.k.
25R0/138/2012-34, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 901,35
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 64,57 eur odo dna 21.03.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 2,00 eur odo dra 24.09.2011 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro&ne zo sumy 76.23 eur odo dfia 04.11.2011 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 746,37 eur odo dnia 01.11.2011 do
zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 1,20 eur odo dria 25.11.2010 do
zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 54,00 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 36,00 eur,
alebo v tej istej lehote podal odpor.

Sud platobny rozkaz s poukazom na ustanovenie § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
uznesenim &.k. 16C/139/2013-44 zo dna 24.07.2013 zrusil, ked tento sa nepodarilo sidu dorucit do
vlastnych ruk odporkyni.

Odporkyna sa k riadne doru¢enému navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
uCastnikov konania, ked ucCastnici konania sa na nariadené pojednavanie vo veci neustanovili,
dorucenie predvolania mali riadne a vC€as vykazané. Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInil, pojednavanie vSak odro¢it neziadal a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti,
odporkyra svoju neucast na pojednavani neospravedinila a o odro¢enie pojednavania nepoziadala.

Podla nazoru sidu v danom pripade sud neodral u€astnikom konania moznost konat pred sidom,
pretoZze odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné povazovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odnatiu moznosti konat pred sudom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Ze u€astnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obcgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluva dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti z
26.10.2009, faktura Cislo XXXXXXXXXX zo dnha 06.03.2012 na sumu 64,57 eur, faktara cislo
XXXXXXXXXX zo dnia 20.10.2011 na sumu 76,23 eur, faktdra Cislo XXXXXXXXXX zo dnha 22.07.2011
na sumu 746,37 eur, vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie dodavky ZP
zo dna 09.09.2011, doklad €. XXXXXXXXXX zo dna 09.09.2011 na sumu 2,00 eur za vystavenie
a zaslanie upomienky, vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim na preruSenie dodavky ZP
zo dna 10.11.2010, doklad ¢. 3150020419 zo dna 10.11.2010 na sumu 1,20 eur za vystavenie a
zaslanie upomienky, vyuctovanie Uroku z omeskania €. XXXXXXXXXX na sumu 10,98 eur zo difa
10.11.2011, cennik externych sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. uc€inny
od 01.06.2010 a od 01.01.2011, Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov
plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu¢nej siete SPP - distribucia a.s. s
ucinnostou od 01.01.2009 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel dodaval podla Zmluvy dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti z 26.10.2009 na
odberné miesto J.L. XX, Bratislava - L. Y., &islo bytu X, €islo zmluvného uctu XXXXXXXXXX, evidenéné
Cislo L. H. XXXXXXXXXX. Odberatelom zemného plynu bola podla Zmluvy o dodavke plynu odporkyria.

Navrhovatel fakturou €islo XXXXXXXXXX vystavenou dfia 22.07.2011 vyuctoval spotrebu zemného
plynu za obdobie 19.07.2010 - 18.07.2011 v sume 746,37 eur.

faktudra bola splatna dria 31.08.2011.



Odporkyria mala povinnost uhradit preddavkové platby za fakturacné obdobie spolu v sume 536,00
eur (43,00 x 2 = 86,00 eur + 50,00 x 9 = 450,00 eur) a preddavkovo uhradila len sumu

136,00 eur, pricom fakturovana suma za dodavku plynu bola vo vySke fakturovana suma 882,37 eur a
potom nedoplatok za odber plynu predstavoval sumu 746,37 eur (882,37 - 136,00).

Navrhovatel faktirou €islo XXXXXXXXXX vystavenou dfia 06.03.2012 vyuctoval spotrebu zemného
plynu za obdobie 19.07.2011- 14.12.2011 v sume 64,57 eur.

Faktura bola splatna dria 20.03.2012.

Odporkyna preddavkové platby za obdobie od 08/2011 do 12/2011 a 88,00 eur neuhradila.

Navrhovatel vyzvou na zaplatenie pohlfadavky s upozornenim na prerudenie dodavky ZP zo dha
09.09.2011 oznamil odporkyni, Ze eviduje voci odporkyni pohladavky po lehote splatnosti za dodavku
zemného plynu vo vy8ke 837,57 eur a zaroven odporkyiu vyzval na zaplatenie pohladavky v lehote 14
dni odo dia vystavenia vyzvy.

Navrhovatel vo vyzve zaroven odporcu upozornil, ze v pripade neuhradenia celej pohladavky bude v
zmysle § 59 ods. 1 pismeno g zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike odber povazovany za neopravneny
a po marnom uplynuti lehoty na uhradu pristipi k preruSeniu dodavky s tym, Ze naklady spojené s
vykonanim prerusenia a nasledne obnovenia dodavky zemného plynu si bude navrhovatel uplatfiovat
ako nahradu neefektivne vynaloZenych nakladov v désledku neplnenia dohodnutych zmluvnych
podmienok.

Navrhovatel dokladom €islo €. XXXXXXXXXX zo dia 09.09.2011 vyuctoval odporkyni sumu 2,00 eur v
zmysle platnych obchodnych podmienok za vystavenie a zaslanie upomienky.

Splatnost sumy 2,00 eur navrhovatel stanovil diom 23.09.2011.

Navrhovatel faktdrou Cislo XXXXXXXXXX vystavenou drna 20.10.2011 vyuctoval nahradu Skody za
preruSenie/obmedzenie distribucie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu § 59 zakon
656/2004, § 1 ods. 9 vyhlasky 155/2005 vratane dopravy na odbernom mieste XXXXXXXXXX v sume
76,23 eur.

Faktura bola splatna dna 03.11.2011.

Navrhovatel vyzvou na zaplatenie pohlfadavky s upozornenim na prerudenie dodavky ZP zo dha
10.11.2010 oznémil odporkyni, Ze eviduje voéi odporkyni pohlfadavky po lehote splatnosti za dodavku
zemného plynu vo vySke 1.524,45 eur a zaroven odporkyfu vyzval na zaplatenie pohladavky v lehote
14 dni odo dia vystavenia

Navrhovatel dokladom €islo €. XXXXXXXXXX zo dia 10.11.2010 vyuctoval odporkyni sumu 1,20 eur v
zmysle platnych obchodnych podmienok za vystavenie a zaslanie upomienky.

Splatnost sumy 1,20 eur navrhovatel stanovil diiom 24.11.2010.

Navrhovatel dokladom ¢&islo XXXXXXXXXX zo dia 10.11.2011 vyuétoval odporkyni sumu vo vyske

10,98 eur titulom vy€isleného uroku z omeskania so zaplatenim faktury €islo XXXXXXXXXX t.j. aroku z
omeskania zo sumy 746,37 eur za obdobie od 01.09.2011 do 31.10.2011.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmliv v zakone neupravenych

(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.

Podla § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni UCinnom v Case
uzavretia Zmluvy o dodavke plynu dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na
vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poziada, ak su splnené technické podmienky a obchodné
podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostatoéna prepravna, distribuéna a uskladriovacia kapacita
a dostato€né mnoZstvo plynu. Povinnost’ dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na
odberatefla, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porusil zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene
odoberal plyn.

Podla § 59 ods. 1 pismeno g Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u€innom v Ease uzavretia
Zmluvy o dodavke plynu neopravnenym odberom plynu je odber ak odberatel nedodrzal zmluvne
dohodnuté platobné podmienky,

Podla § 59 ods. 2 Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u¢innom v Case uzavretia Zmluvy
o dodavke plynu odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skutoCne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky €. 265/1999 Zb. o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu
po splneni podmienok na pripojenie nového odberného miesta alebo na zmenu prikonu odberného
plynového zariadenia podla § 2 uzavrie dodavatel s odberatefom zmluvu.

Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky €. 265/1999 Zb. o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu dodavka
plynu je splnena prechodom plynu meradlom dodavatefa, ktoré dodavatel osadil pre odberatela.

Podla § 7 ods. 1 €. 265/1999 Zb. o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu dodavka
plynu zakladom na vyuctovanie dodavky plynu je zmerany objem plynu, ktory je dodavatel opravneny
prepocitat na Standardné podmienky zhodné s podmienkami zmluvy na uréenie ceny. Prepocet sa moze
vykonavat’ aj meradlom. Dodavatel je opravneny aktualizovat udaje v meradle potrebné na prepocet
vzhlfadom na zmenu chemického zlozZenia plynu a tito skutoénost oznami odberatelovi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel dodaval odporkyni v obdobi od
26.10.2009 na odberné miesto na odberné miesto J. XX, Bratislava - L. Y., &islo bytu X, &islo zmluvného
Uctu XXXXXXXXXX, evidencné €islo L. H. XXXXXXXXXX. a to na zaklade Zmluvy dodavke plynu pre
odberatela plynu v domacnosti z 26.10.2009. Odporkyna bola povinna za dodavku plynu navrhovatelovi
hradit preddavkové platby a vyuctovanie dodavky plynu za jednotlivé zuctovacie obdobia.

Odporkynia navrhovatelom vystavené faktury za odber plynu spolu v sume 887,17 eur (746,37 +
76,23 + 64,57) v lehote splatnosti jednotlivych faktur neuhradila a preto bola navrhovatefom vyzvana



i na zaplatenie poplatku za vystavenie a zaslanie upomienky spolu v sume 3,20 eur (2,00 + 1,20) a
vycislenych urokov z omeskania v sume 10,98 eur.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vyske 901,35 eur titulom nedoplatku kipnej ceny za odobraty zemny plyn,
poplatku za upomienky a vyc€islenych urokov z omeSkania.

Navrhovatel si zaroven voci odporkyni uplatnil i troky z omesSkania a to vo vySke 9% rocne zo sumy
64,57 eur odo dna 21.03.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 2,- eur odo dria 24.09.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 76.23 eur odo dfia 04.11.2011, vo vySke 9,5% ro€ne zo
sumy 746,37eur odo dna 01.11.2011 do zaplatenia a vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1,20 eur odo dha
25.11.2010 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omesSkania s plnenim penazného
dlhu.

Sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi i navrhovatelom uplatnené uroky z omeskania v
uplatnenej vyske, teda vo vyske stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Zz. a to odo dfa nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktur.

Sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit uroky z omeSkania

- vo vySke 9% rocne zo sumy 64,57 eur odo dha 21.03.2012 do zaplatenia, ked faktdra Cislo
XXXXXXXXXXzo dria 06.03.2012 vystavena na sumu 64,57 eur bola splatna dria 20.03.2012,

- vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 2,00 eur odo diia 24.09.2011 do zaplatenia, ked' uctovny doklad €islo
XXXXXXXXXX zo diia 09.09.2011 vystaveny na sumu 2,00 eur bol splatny diia 23.09.2011,

- vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 76.23 eur odo dna 04.11.2011 do zaplatenia, ked faktura ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 20.10.2011 vystavena na sumu 76,23 eur bola splatna dria 03.11.2011,

- vo vySke 9,5% roCne zo sumy 746,37 eur odo dra 01.11.2011do zaplatenia, ked faktura ¢&.
XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2011 vystavena na sumu 746,37 eur bola splatna dna 31.08.2011, ale
uroky z omeskania za obdobie od 01.2011 do 31.10.2011 navrhovatel uz odporkyni vyuctoval u¢tovnym
dokladom ¢islo &. XXXXXXXXXX,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 1,20 eur odo dna 25.11.2010 do zaplatenia, ked uctovny doklad €islo
XXXXXXXXXX zo diia 10.11.2010 vystaveny na sumu 1,20 eur bol splatny dfia 24.11.2010.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
navrhovatefovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 54,00 eur titulom trov na zaplatenom sudnom
poplatku za navrh na zaCatie konania a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 212,92 eur a podla
§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ prisidenu nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju zo

- ukonov pravnej sluzby a 51,45 eur ucétované zo substratu 901,35 eur podla § 14 ods. 1 pismeno a,
b, Vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

- prevzatie a priprava veci zo dna 19.07.2011

- podanie navrhu vo veci samej dfia 14.12.2012

- pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 14.02.2014

- z pausalnej sumy nahrad a vydavkov v roku 2011 - 1 x a 7,41 eur
vroku 2012 -1xa 7,63 eur

v roku 2014 - 1 x &4 8,04 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. zvy$ena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vyske 20% (177,43 eur + 35,49 eur).

Sud pri vycisleni trov pravneho zastdpenia vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym zastupcom
navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastipenia na sumu vo vySke 213,18 eur. Sud vSak
navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia v celej uplatnenej sume z dévodu, Ze pravny
zastupca navrhovatela uctoval pri ukone pravnej sluzby prevzatie a priprava veci rezijny pausal za rok
2012 v sume 7,63 eur, ale plnomocenstvo sudu predloZené bolo udelené dha 19.07.2011 a teda patri
rezijny pau$al v sume za rok 2011 t.j. v sume 7,41 eur.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude

Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



