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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Michalska 18, Bratislava, zast. JUDr. Branislav Zuberec, advokat, so sidlom Michalska 9, Bratislava,
proti odporkyni: Ing. E. C., bytom N. XXX/XX, R., o zaplatenie 984,15 eura s prisluSenstvom, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 869,15 eura spolu s urokom vo vyske 16,90
% rocne zo sumy 569,85 eura od 02.03.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 569,85 eura od 02.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 166,67 eura od 02.03.2012 do zaplatenia, s urokom vo vyske 25,00 % ro¢ne zo sumy 40,53
eura od 03.03.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 92,10 eura a v €asti 9%-ného Uroku z omeskania zo sumy 92,10 eura
od 2.3.2012 do zaplatenia zamieta.

Vo zvy3nej Casti sud konanie zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 343,01 eura
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om nahrada trov konania pozostava zo sumy 59 eur za
zaplateny sudny poplatok za navrh a zo sumy 284,01 eura, €o su trovy pravneho zastupenia, ktoré je
odporkyra povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 21.5.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 984,15 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
odporkyfa si u navrhovatela otvorila u€et na zédklade Zmluvy o beznom ucte dfia 3.3.2008. Navrhovatel
poskytol odporkyni pefiazné prostriedky formou povoleného debetného zostatku na beznom ucte
do vySky uverového limitu 600 eur. Odporkyfha nesplacala poskytnuty uver riadne a v€as, preto
navrhovatel vyhlasil uver splatnym drfiom 31.12.2010. Pohfadavka kontokorentného Uveru ku dfiu
1.3.2012 predstavuje sumu 943,62 eur, pozostava z istiny kontokorentného tveru vo vySke 569,85 eur,
z urokov z uveru vo vyske 166,67 eura, z Urokov z omeskania vo vySke 92,10 eura, poplatkov vo vySke
115 eur. Istina kontokorentného Gveru je Uro€ena urokmi z Uveru vo vyske 16,9 % a urokom z omeskania
vo vyske 9% roéne. Uroky a poplatky /281,67 eura/ st Urodené Urokom z omeskania vo vyske 9% roéne.
Ku driu 2.3.2012 je na beZznom uc&te debetny zostatok vo vyske 40,53 eura, ktory je uroceny 25 % - nou
debetnou urokovou sadzbou. Celkova dlzna suma je 984,154 eura /943,62 eura plus 40,53 eura/.



Vo veci bol vydany dna 26.9.2012 platobny rozkaz sp.zn. 18 RO 200/2012, proti ktorému podala
odporkyra v zdkonnej lehote odpor, ktory odévodnila tym, Ze sa od nej vymahaju neprijatelné poplatky
a nezakonné uroky z omeskania, ktoré presahuju limit nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktory sa k veci vyjadril pisomne. K podanému odporu uviedol vo svojom podani zo dia
12.4.2013, ze tvrdenia odporkyne su UCelové a nedévodné. K poplatkom uviedol, Ze pozostavaju zo
sumy 8,30 eura - upomienka 3.8.2010, 28,21 eura - vyzva 15.8.2010, 28,21 eura - vyzva 14.9.2010,
35 eura - vyzva 12.10.2010, spolu 99,72 eura, ktoré boli dohodnuté a uctované v zmysle Sadzobnika
poplatkov ¢l. lll, bod 6. navrhovatel vyhlasil zostatok Uveru splatny diiom 31.12.2010, odporkyria sa
dostala do omeskania uz diia 1.1.2011. Navrhovatel upravil petit navrhu a Ziadal od odporkyne zaplatit
sumu 968,87 eura spolu s urokom vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 569,85 eur od 02.03.2012 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 569,85 eur od 02.03.2012
do zaplatenia a zo sumy 266,39 eura od 02.03.2012 do zaplatenia, spolu s urokom vo vySke 25,00 %
ro¢ne zo sumy 40,53 eur od 03.03.2012 do zaplatenia. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 18.6.2013
uviedol, Ze tvrdenie odporkyne o tom, Ze by navrhovatel nemal pozadovat po zosplatneni Uveru urok je
neopodstatnené, pretoze navrhovatel ma narok na uroky z Gveru az do doby, ked mu odporca - diznik
vrati vSetky poskytnuté pefiazné prostriedky. Vo svojom pisomnom podani zo diia 30.9.2013 uviedol,
Ze bezny ucet je mozné zruSit na ziadost klienta za predpokladu, Ze klient uhradi pripadny debetny
zostatok, ktory sa na beznom ucte nachadza. Pisomne sa vyjadril k veci diia 6.2.2014, kde uviedol, ze v
zlozke odporkyne sa vypoved bezného Uc¢tu nenachadza, aj keby vypoved podala, jej ziadosti by nebolo
vyhovené, pokial by neuhradila debetny zostatok na ucte.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel si UCtuje Uroky z Uveru vycislené v navrhu vo vyske
166,67 eura, vycislil urok z omeskania vo vySke 92,10 eur a poplatky vo vyske 115 eur. Tieto sumy
vycislil ku diu 1.3.2012. Tieto sumy mali byt vy€islené ku driu zosplatnenia uveru, ktory navrhovatel
vyhlasil ku dfiu 31.12.2010. Po zosplatneni uveru by nemal od nej pozadovat' urok z uveru, len urok
z omeskania. Poplatky Specifikované v navrhu neboli, su prili§ vysoké. Chcela si tento ucet zrusit,
banka ho nechcela zrusit, pretoZe to je viazané poskytnutym uverom. Nechceli akceptovat zrudenie
uctu. Je to nekala obchodna praktika, nutia ju drzat’ u€et, na ktorom sa zbytoéne vytvara dlh. Ten ucet
nepotrebuje, nevyuziva ho. Poskytnuté Uvery sa daju splacat’ aj inym spésobom, z iného uctu. Bola v
juli 2010 na pobogke v CSOB v R., osobne jednala v banke, bola tam asi 5 krat, odpoved bola, Ze
ucet sa neda zrusit, Ze ho musi mat. Viazana sluzba je zakazana. Namieta to ako nutenu sluzbu. Za
obdobie od augusta 2010 do aprila 2013 si navrhovatel uplatnil narok na poplatok 121,52 eura a uroky
za nepovolené precerpanie 31,28 eura. Tieto sumy si vypocitala sama z vypisov z uctu. Suvisia so
Zalovanou sumou 40,53 eura. Navrhovatelovi patri 16,9 % -ny urok do 31.12.2010. Po tomto datume
ma néarok len na zdkonny urok z omeskania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s obsahom spisu a to
navrhom, vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmluvou o beZznom ucte, vyzvou na zaplatenie,
oznamenim o zosplatneni Gveru, vypisom z uc¢tu, pokusom o zmier, obchodnymi podmienkami,
urokovymi sadzbami, vypisom z uctu, urokovymi sadzbami, platobnym rozkazom, odporom, vyjadrenim
navrhovatela spolu s prilohou, vyjadreniami navrhovatela, vyjadrenim odporkyne s prilohou, uznesenim
Ustavného sudu, rozsudkom OS Nitra sp.zn. 14C/316/2012, vyjadrenim navrhovatela zo dia 30.9.2013,
6.2.2014, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, podmienkami vedenia bezného U&tu, rozsudkami
OS Lué&enec sp.zn. 17C 58/2013, OS Nové Zamky sp.zn. 9C 118/2013, OS Prievidza sp.zn. 4C 99/2013,
uznesenim KS Bratislava sp.zn. 1Cob 420/2010 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

DRa 3.3.2008 bola medzi navrhovatelom a odporkyfiou uzatvorena Zmluva o beznom uéte a baliku
produktov, na zdklade ktorej navrhovatel zriadil odporkyni a vedie bezny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Odporkyna sa v zmysle zmluvy zaviazala Cerpat’ penazné prostriedky len do vySky penaznych
prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného preCerpania. Z oznamenia o poskytnuti
povoleného prec€erpania vyplyva, odporkyni bol poskytnuty tverovy limit 600 eur. Ku driu otvorenia uc¢tu
povoleného precerpania bola vyska Urokovej sadzby 16,9 %.



Odporkynia poskytnuty Gver nesplacala riadne a v&as, vyzvou zo dha 11.10.2010 bola vyzyvana na
zaplatenie diznej sumy, dlh k tomu driu bol 158,99 eura.

Dfom 31.12.2010 sa stal dlh odporkyne splatnym a to vo vySke 800,63 eura, o jej bolo oznamené
listom zo dna 4.1.2011, priCom bola vyzvana, aby diznu ¢iastku uhradila do 15.1.2011.

Poslednym pokusom o zmier zo dfia 23.3.2012 bola vyzyvana na zaplatenie diZnej sumy 1.055,05 eura,
ktord pozostavala z istiny kontokorentného Uveru vo vySke 569,85 eura, uroku z uveru vo vyske 166,67
eura, z urokov z omes8kania vo vyske 92,10 eura, poplatkov vo vyske 115 eura, debetného zostatku vo
vySke 40,53 eura.

Ku driu 2.3.2012 je na beznom uc&te debetny zostatok vo vySke 40,53 eura, ktory je uro¢eny 25 % -nou
debetnou urokovou sadzbou. Istina je uro€ena urokom vo vyske 16,9 % rocne a Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne. Vyska Uroku a debetna urokova sadzba boli dojednané v sulade s Urokovymi
sadzbami CSOB.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 984,15 eura spolu s urokom
vo vyske 16,90 % rocne zo sumy 569,85 eur od 02.03.2012 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 569,85 eur od 02.03.2012 do zaplatenia a zo sumy 281,67 eur od
02.03.2012 do zaplatenia, spolu s urokom vo vyske 25,00 % ro€ne zo sumy 40,53 eur od 03.03.2012
do zaplatenia.

Navrhovatel upravil pred zagatim pojednavania petit navrhu podanim doruéenym sudu dfia 12.4.2013
a ziadal od odporkyne zaplatit sumu 968,87 eura spolu s urokom vo vySke 16,90 % rocne zo sumy
569,85 eur od 02.03.2012 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy
569,85 eur od 02.03.2012 do zaplatenia a zo sumy 266,39 eura od 02.03.2012 do zaplatenia, spolu s
urokom vo vyske 25,00 % rocne zo sumy 40,53 eur od 03.03.2012 do zaplatenia, ¢o sud posudil podla
obsahu podania nie ako zmenu petitu navrhu, ale ako Ciastoéné spatvzatie navrhu, kedZe od odporkyne
Ziadal zaplatit’ nizSiu sumu ako v pdvodne podanom navrhu s poukazom na § 96 O.s.p.

Zalovana sumy 968,87 eura pozostava z istiny kontokorentného tveru vo vyske 569,85 eura, z Urokov
z uveru vo vySke 166,67 eura, z poplatkov vo vySke 99,72 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 8,30 eura -
upomienka , 2 x 28,21 eura - vyzvy na zaplatenie, 35 eura - posledna vyzva na zaplatenie a u¢tované
boli v sulade so Sadzobnikom poplatkov.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beznom U&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, Ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
vznikd veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vy8ke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 ObZ, Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZnik je povinny platit Uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 369 ods. 3 ObZ, Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 497 ObZ, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.



Podla § 502 ods. 1 ObZ, Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sSie pripustnej
vyske.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zak.¢. 258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad
hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc¢el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom
Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitefskom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky Uver.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.”

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 1. zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 6 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. , Spotrebitel ma povinnost uhradit urok len za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika uU&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola
uzatvorend Zmluva o beZznom ucte a Zmluva o spotrebitefskom udvere. Zmluva o beZznom ucte je
absolutny obchod s poukazom na § 261 Obchodného zakonnika a upravuje ju § 708 a nasledujuce
Obchodného zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere nezaklada medzi u€astnikmi automaticky
obchodno-pravny vztah spravujuci sa Obchodnym zakonnikom. Tuto skuto€nost treba skumat podla
obsahu zmluvy a okruhu u€astnikov zmluvy. PrisluSnost’ pravnej normy riadiacej vztah u€astnikov
vyplyva z charakteru ucastnikov, vztahu a obsahu dojednani ich pravneho vztahu. Navrhovatel
je pravnicka osoba opakovane poskytujuca rovnaké produkty v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Odporkyna je fyzicka osoba, nepodnikatel. V danom pripade mal sud za to,
Ze i8lo o spotrebitel'sky vztah. Z vykonaného dokazovania mal dalej sud za preukazané, Zze odporkyna
porusSila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z uzatvorenych zmlav, €o sa tyka zmluva o beZnom ucte,
na jej ucte vznikol nepovoleny debet vo vySke 40,53 eur ku dhiu 2.3.2012. Porusila aj povinnost
splacat Uver riadne a v€as a preto sa Uver stal splatnym ku driu 31.12.2010. Odporkyna v podanom
odpore namietala nezédkonné uroky z omeSkania a vymahanie neprijatelnych poplatkov. Navrhovatel
Specifikoval pozadované poplatky, ktorymi st sumy 8,30 eura za upomienku, 2 x 28,21 eura za vyzvy na
zaplatenie, 35 eura za poslednu vyzvu na zaplatenie a ich narok preukazoval Sadzobnikom poplatkov. V
tejto €asti sud navrh navrhovatela povaZzoval za nedévodny, pretoZe poplatky za upomienky povazoval
za neprijatefné, videl v tom neprimerané znevyhodnenie spotrebitela, poplatok nemda ani rozumny
ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval jeho znaSanie spotrebiteflom. Na poplatky za upomienku
nema navrhovatel zakonny narok a ktory banke ani neméze patrit' v pripade, ked' si tato uplatfiuje naroky
vyplyvajuce jej z omeskania. Preto sud navrh v Casti zaplatenia sumy 99,72 eura uplatnenej titulom
nezaplatenych poplatkov zamietol ako nedévodny v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela.
Co sa tyka Urokov z omeskania, tieto navrhovatel poZzaduje v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995
Z.z. S poukazom na § 3 citovaného nariadenia vlady, je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, ktora bola v tom €ase 1 % a preto pozadovany Urok z omeskania vo vySke
9 % je v sulade s nariadenim vlady SR a namietka odporkyne uvadzana v odpore ohladne urokov
z omeSkania je nedbvodna a urok z omeSkania sud navrhovatelovi priznal tak ako ho poZadoval,
pretoZe nebol v rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi vySku urokov z ome8kania. Na pojednavani
odporkyria namietala, Ze navrhovatel poZaduje uroky z Uveru po zosplatneni Uveru a Ze ju navrhovatel
nuti drzat u€et. Zosplatnenim sa rozumie uréenie splatnosti celého dlhu, v pripadoch, kedy bolo vratenie
dlhu dohodnuté vo forme splatok. Okamih zosplatnenia Uveru nema za nasledok zanik naroku veritela
na poskytnuté periazné prostriedky ani naroku na uroky. Zmluvou o Uvere sa dlznik zavazuje vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit troky. Uroky su stéastou pefiazného zavézku diznika, preto
dosledkom omeskania s ich platenim je zo zékona vyplyvajuca povinnost platit uroky z ome&kania.
Veritel ma narok na uroky z pefaznych prostriedkov az do vratenia pefaznych prostriedkov. V sulade
s § 6 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, je spotrebitel povinny uhradit’ Urok za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho zaplatenia. Preto sud narok navrhovatela na urok po



zosplatneni Gveru povaZoval za uplatneny dévodne a navrhovatelovi ho priznal. Co sa tyka tvrdenia
odporkyne, Ze je povinna drzat' u€et, navrhovatel sa k tomu vyjadril pisomne tak, Ze neeviduje Ziadost
odporkyne o zruSenie U¢tu a keby ju aj evidoval uc€et by jej nezrusil, pokial nezaplati debetny zostatok,
na zrudenie bezného Uctu si pobocka banky musi vyziadat’ sthlas z centraly v Bratislave a v pripade,
Ze je bezny ucet zablokovany exekuciou, je potrebny aj suhlas oddelenia, ktory spravuje exekucie na
uctoch klientov. Takto to bolo medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dojednané v podmienkach vedenia
beZného uc¢tu v bode 13, podla ktorého v pripade vypovedania zmluvy je majitel G4&tu povinny do
konca vypovednej doby vyrovnat pripadny debetny zostatok Uc&tu, vratane zavazkov vyplyvajlcich z
povoleného precerpania uctu. Preto aj v tejto €asti sud navrh navrhovatela povazoval za dévodny a
vyhovel mu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi sumu 869,15 eura spolu s urokom vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 569,85
eur od 02.03.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 569,85
eur od 02.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy 166,67 eur od
02.03.2012 do zaplatenia, s urokom vo vyske 25,00 % ro&ne zo sumy 40,53 eur od 03.03.2012 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud konanie v €asti o zaplatenie 92,10
eura a v Casti 9 % - ného uroku z omeskania zo sumy 92,10 od 2.3.2012 do zaplatenia zamietol, nakolko
pozadovat poplatky za upomienky sud povazoval za neprijatelné a v rozpore s pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitefa a vo zvySnej Casti sud konanie zastavil, kedze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 984,15 eura s prislusenstvom a potom podanim zo
drfia 12.4.2003 zmenil svoj navrh a Ziadal od nej zaplatenie sumy 968,78 eura, ¢o sud podla obsahu
podania posudil ako CiastoCné spatvzatie navrhu s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. VySka uroku z
omesSkania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. a pociatok omeSkania je 2.3.2012, k tomuto
datumu vyéislil navrhovatel istinu kontokorentného Uveru, troky a debetny zostatok na uéte. Urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 16,9 % ro€ne a v pripade debetného zostatku na ucte vo vyske 25 %
roCne, €o sud nepovazoval za neprimerané, ani v rozpore s dobrymi mravmi, ani v rozpore s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitela, pretoze pre porovnanie banky poskytovali v tom Case Uvery za vySsSie
urokové sadzby a sudna prax povazuje za primerané uroky vo vyske 25 % roc¢ne - podla rozsudku KS
v PreSove sp.zn. 3 Co 67/2008.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. tak, navrhovatelovi priznal pravo na
nahradu trov konania v sume 343,01 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 59 eur za zaplateny sudny
poplatok za navrh a zo sumy 284,01 eur, €o su trovy pravneho zastupovania za 4 ukony pravnej pomoci :
1. priprava a prevzatie veci, 2. podanie navrhu na sud, 3. pisomné podanie, 4. pisomné podanie - 4 x
51,45 eura plus 2 x 7,63 eura reZijny pausal za ukony v roku 2012 plus 2 x 7,81 eura reZijny pausal
za ukony v roku 2013 plus 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



