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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Korekovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: S. A., F.. XX XX.XXXX,
Q. T. C. X, T., za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDT.
Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 4.187,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 4.045,28 eur s 9 % - nym Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 3.134,04 eur od 25.09.2009 do zaplatenia, trovy konania 249,20 eur a trovy pravneho zastupenia
762,10 eur, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dfia 20.07.2012, sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia
4.187,04 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného Uveru. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 23.09.2009 uzavretej medzi GE Money, a.s. a navrhovatelom, postipil postupca na
navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca nadobudol uplatiovanu pohfadavku s u€innostou od
01.04.2006 na zaklade Zmluvy o predaiji podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis,
k.s. a kupujucim - postupcom. Postupca a odporca uzatvorili dha 15.02.2008 Zmluvu o uvere C.
XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli Obchodné podmienky pre Gver a vydavanie a pouzivanie platobnej
karty. Na zaklade tejto zmluvy poskytol postupca odporcovi Uver v sume 3.319,39 eur. Odporca sa
zaviazal poskytnuty Uver splacat v mesacnych splatkach. Vzhfadom na to, Ze odporca si tuto povinnost
neplnil, dostal sa do omeSkania. Z toho dévodu doSlo ku zosplatneniu Uveru a platnost zmluvy bola
ukon&ena. Ku driu postupenia pohladavky pohladavka predstavovala sumu 4.187,04 eur pozostavajucu
z istiny averu 3.134,04 eur, riadneho uroku v sume 911,24 eur, zmluvnej pokuty v sume 78,20 eur a
poplatkov v sume 63,56 eur. Odporca odo dna postupenia pohfadavky neuhradil diznd sumu ani z
Casti. Navrhovatel dalej uviedol, Ze vedlajSi u€astnik nemdze sam vzniest namietku premicania, pretoze
nejde o Ukon procesny, ale o Ukon hmotného prava, ktory vedlajSiemu u€astnikovi nepatri. Navrhovatefl
mal za to, ze odporca listom zo dia 03.10.2008 fakticky uznal svoj zavazok vocCi navrhovatelovi, resp.
diZznu sumu nijakym spésobom nerozporoval a poziadal o jej uhradu v splatkach, na zaklade ¢oho doslo
dnia 02.08.2010 k podpisu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom
ktorej odporca uznal svoj zavazok vocCi navrhovatelovi vzniknuty na zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej dfia 15.02.2008 s GE Money, a.s. vo vyske 3.134,04 eur s prisluSenstvom ¢o do dévodu a vysky
a zaviazal sa splatit svoj zavazok. Pravnym nasledkom uznania prava je prerusenie plynutia premi¢acej
doby. Navrhovatel taktiez uviedol, ze v danom pripade ide o zmluvu o Gvere, teda obchodnopravny vztah
a teda otazka premiCania by sa mala riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika. Na pojednavani difa



03.03.2014 vzal navrhovatel navrh v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov v sume 141,76 eur
spat bez uvedenia dévodu, preto sud konanie v tejto Casti podla § 96 O.s.p. zastavil.

Na pojednavanie, ktoré sud vo veci nariadil na 03.03.2014, sa odporca nedostavil, hoci bol riadne
predvolany, svoju neucast neospravedInil. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu podla § 101
ods. 2 O.s.p.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 09.05.2013, €. k. 7C/253/2012 -62 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 12.07.2013, ¢.k. 2C0/313/2013-87, pravoplatnym dna 02.10.2013, pripustil vstup
vedlajSieho u€astnika do konania.

Na pojednavanie, ktoré sud vo veci nariadil na 03.03.2014, sa vedfajSi ucastnik nedostavil, hoci
bol riadne predvolany, suhlasil s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Preto sud vec
prejednal v nepritomnosti vedfajSieho U€astnika podfa § 101 ods. 2 O.s.p. V pisomnych vyjadreniach
vedlaj§i ugastnik navrhol navrh zamietnut. Vzniesol namietku premli¢ania. Dalej vedlajsi ugastnik
uviedol, Ze navrhovatel si v navrhu uplatiuje aj zmluvnu pokutu a sankéné poplatky. Takato zmluvna
podmienka v zmluve medzi pravnym predchodcom navrhovatela a inym spotrebitefom bola vyhlasena
za neprijatefnu, teda absolutne neplatni v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 24.3.2011, &.
k. 21 Cb 10/2011-17. Pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola neprijatelna podmienka vyhlasena za
neprijatelnd, doslo k vytvoreniu zakonnej prekazky na to, aby je dodavatel, pripadne aj jeho pravny
nastupca nadalej pouZzival, alebo Ziadal priznat' plnenie z takejto neprijatelnej podmienky. Zmluva o
uvere zo dha 15.02.2008 naviac neobsahuje Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe podla § 4 ods. 2 pism. h)
zak.¢. 258/2001 Z.z. a preto je potrebné povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatefa a obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dna 15.02.2008 uzatvorili GE Money, a.s. a odporca Zmluvu o Uvere a dalSich Gverovych produktoch
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel odporcovi Uver v sume 100.000,- Sk (3.319,39
eur), splatny v 48 mesacnych splatkach po 2.941,- Sk (97,62 eur) vratane poistného. Prva splatka bola
splatna dria 15.03.2008, kazda dalSia vZdy k 15. dfiu v mesiaci. Podla zmluvy bola ro€na percentuélna
miera nakladov 17,09 %. Sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty. Z bodu 7.3 obchodnych podmienok vyplyva, Ze veritel je opravneny poZzadovat okamzité
pred€asné splatenie dihu v pripade, ak je diznik v omeSkani s platenim viac ako troch splatok.

KedZe odporca sa dostal do omeSkania s platenim viac ako troch splatok, doslo k predéasnému
zosplateniu uveru ku driu 02.10.2008.

Listom zo dria 03.10.2008 zZiadal odporca spolo¢nost GE Money, a.s. o splatkovy kalendar na diznu
sumu 126.139,- Sk (4.187,04 eur) z Gveru €. XXX XXX XXXX.

Dna 23.09.2009 uzatvorili GE Money, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik Zmluvu o
postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka voci odporcovi. Lisom zo dfia 23.09.2009,
podanym na poste dria 05.10.2009, oznamil postupca aj navrhovatel odporcovi, Ze doslo k postupeniu
pohladavky s tym, aby dlh zaplatil na u€et navrhovatela. Pohlfadavka navrhovatela predstavovala ku diu
postupenia pohladavky sumu 4.187,04 eur pozostavajucu z istiny uveru 3.134,04 eur, riadneho uroku v
sume 911,24 eur, zmluvnej pokuty v sume 78,20 eur a poplatkov v sume 63,56 eur.

Dha 02.08.2010 uzatvorili u€astnici konania Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, v ktorej odporca uznal zavazok voci navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere
uzatvorenej so spolo¢nostou GE Money, a.s. zo diia 15.02.2008, pozostavajuci z istiny vo vySke
3.134,04 eur, prislusenstva pohladavky podfa zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 150,- eur.



Odporca sa zaviazal uhradit’ svoj zavazok voci navrhovatefovi v mesacnych splatkach vo vyske 2100,-
eur, pricom vyhlasil, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml¢i uplynutim premli¢acej doby ustanovene;j
zédkonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 391 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.
Pri pravach uskuto¢nit’ pravny ukon plynie premi¢acia doba odo dna, ked sa pravny ukon mohol urobit,
ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia
doba Styri roky.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 111 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik uznal o do dévodu i vySky premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak
bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podrla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky predpokladé sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 4 ods. 1 zak. € 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&. ku driu 15.02.2010 zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 cit. zak. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tGvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze po Ciasto€nom spatvzati navrhu, je
potrebné navrhu navrhovatela vyhoviet.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili pisomnu zmluvu o spotrebitel'skom uvere, ktora
ma vSetky nalezitosti v zmysle § 4 zak. ¢ 258/2001 Z. z., je v nej dostatoCne zretelne uvedena vyska
uveru, suma, pocCet a terminy splatok, ako aj vy8ka ro€nej percentualnej miery nakladov.

Pokial ide o vedlajsim ucastnikom namietané neprijateflné podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty a
sanké&énych poplatkov, tymito sa sud blizSie nezaoberal, nakolko navrhovatel vzal navrh v €asti zmluvnej
pokuty a poplatkov spét, preto sa sud nemal dévod tymito narokmi dalej zaoberat.

VedlajSi uCastnik vzniesol aj namietku premi¢ania, na tuto vSak sud neprihliadal, kedZe ju vzniesol len
vedlajsi ucastnik. Odporca namietku premi€ania nevzniesol, ani sa k namietke vznesenej vedlajSim
ucastnikom nepripojil. Ak by vSak aj odporca vzniesol namietku premi¢ania, sid by ju vyhodnotil
ako neopodstatnenu. A to z toho dévodu, Ze na pravny vztah uéastnikov sa ma okrem ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych tveroch aplikovat aj Obchodny zédkonnik. V danom
pripade nejde o pravny vztah, pri ktorom by si i€astnici dohodli aplikaciu Obchodného zakonnika podla
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale o absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 v pism. d)
Obchodného zakonnika, kedZe sa jedna o Uverovd zmluvu. Aj na preml¢anie sa ma teda vztahovat
premliCacia doba v zmysle Obchodného zakonnika, ktora je Stvorro¢na, ako aj ostatné ustanovenia
Obchodného zakonnika o premldani. Rozdielnost v dizke preml&acej doby upravenej v Obgianskom
zakonniku a Obchodnom zakonniku nema ziadnu spoijitost s ochranou spotrebitefa a pravnu Upravu
premliCania nemozno ponimat ako pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitela (vid napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 zo dria 24.07.2012 alebo uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co 293/12 - 147 zo dna 31.05.2013). Nie je preto ziaden zakonny
dovod, pre€o by sa na pravny vztah medzi u€astnikmi pokial ide o Upravu premi€ania nemal vztahovat



Obchodny zakonnik. V danom pripade doSlo k splatnosti Zalovanej sumy dfia 02.10.2008 a navrh
bol doru¢eny sudu dna 20.07.2012, teda pred uplynutim premli&acej doby. Odporca navySe podpisom
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 02.08.2010 uznal pohladavku
navrhovatela ¢o do dévodu aj vy3ky, na zaklade €oho sa pravo navrhovatela mohlo premli€at az za
desat rokov odo dnia, ked k uznaniu doSlo, t.j. dfia 02.08.2020.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Gver, ktory
ho riadne nesplacal, v dosledku ¢oho nastala pred€asna splatnost celého dihu. Odporca navyse dha
02.08.2010 uznal pohfadavku navrhovatela ¢o do dévodu aj vySky. Sumu priznand navrhovatelovi tvori
nesplatena istina Gveru v sume 3 134,04 eur a riadny Urok v sume 911,24 eur.

KedZe odporca sa so zapletenim dostal do omeSkania, sud navrhovatelovi priznal z istiny Gveru aj uroky
z meskania, ktorych vyska je v sulade s nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
KedZe navrhovatel mal v konani neuspech iba v pomerne nepatrenej Casti (v Casti, v ktorej vzal navrh
spat), sud mu priznal plna nahradu trov konania. Trovy navrhovatela predstavuje €ast’ sudneho poplatku
zaplateného za navrh v sume 249,20 eur, ktora nebude navrhovatelovi vratena v sulade s § 11 ods.
3 a 4 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (251 eur- 6% zo spatvzatej Casti navrhu 141,76
eur, kratenych o 6,70 eur) a trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby a 151,05 eur (1.
prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu na sud dna 20.07.2012, 3. pisomné podanie na
sud vo veci samej zo dfia 21.01.2014, 4. ucast na pojednavani dria 03.03.2014, zakladom pre vypocet
tarifnej odmeny za 1 ukon bola priznana suma 4.045,28 eur) + rezijny 2 x 7,63 eur a 2 x 7,81 eur, teda
spolu 635,08 eur + 20%-na DPH (127,02 eur), teda spolu 762,10 eur vypocitané podla vyhl. & 655/2004
Z. z. Sud navrhovatelovi nepriznal rezijny pausal za rok 2013 v nim uplatnenej vyske (9,65 eur s DPH),
ale iba v zakonnej vyske 7,81 eur + 20%-na DPH (1,56 eur) t.j. 9,37 eur za jeden ukon pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



