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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX C. D. XXX, zastupeného spolo¢nostou KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Fibichova 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 561, proti Zzalovanej: Obec Leme$any, Leme$any 186,
082 03 Lemesany, ICO: 00327344, zastipenému spolodnostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r. o.; skrateny nazov PPAK s. r. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSoyv,
ICO: 36 492 086, v konani o zaplatenie sumy 4.500,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 13C/221/2014-184 zo diia 26.01.2018 v spojeni s opravny
uznesenim €. k. 13C/221/2014-195 zo dna 24.06.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na preru$enie odvolacieho konania zamieta.

II. Potvrdzuje rozsudok v I. vyhovujicom vyroku a v Ill. sivisiacom vyroku o trovach konania v spojeni
s opravnym uznesenim, €. k. 13C/221/2014-195 z 24. juna 2019.

lll. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu prvej indtancie diia 25.07.2014 sa zalobca domahal, aby sud rozhodol o
povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 4.500,- eur spolu s 8,15 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
4.500,- eur odo dna 12.07.2014 do zaplatenia a Ziadal uhradit trovy konania. Zaroven uviedol, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. E., obec E., okres PreSov, evidovanej
Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, zapisanej na LV &. XXX ako parcela reg. ,C* &. 450/4 -
ostatné plochy o vymere 1 000 m2 (dalej len ,nehnutefnost®), ktoru Zalovana uziva ako Sportovy aredl
- ihrisko bez toho, aby poskytovala Zalobcovi protiplnenie za uzivanie cudzej nehnutelnosti. Uviedol,
Ze neposkytovanim nahrady ako protiplnenia za uzZivanie cudzej nehnutelnosti dochadza k zavaznému
obmedzeniu vlastnickych prav Zalobcu, v désledku ¢oho mu zostalo iba tzv. ,holé vlastnictvo* bez
moznosti uzivat' vlastny pozemok alebo brat za jeho uzivanie zo strany Zalovanej nahradu. Poukazal
na to, Ze vyzval Zalovanu Vyzvou na uhradenie nahrady za uZivanie nehnutefnosti zo dia 02.07.2014
na uhradu finanénej ndhrady za uzivanie predmetnej nehnutelnosti, t. j. pefiazného plnenia vo vyske
4.500,- eur, ktoré predstavuje protiplnenie za uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanou za obdobie
od 01.07.2011 do 30.06.2014, a ktoré zodpoveda sucinu rozsahu vymery nehnutelnosti a sumy 1,50
eur roéne za 1 m2 s tym, Ze pefiazné plnenie poZzadoval zaplatit' v lehote 7 kalendarnych dni odo
dna doruéenia tejto vyzvy. Vzhladom na skutonost, Ze do podania Zaloby si Zalovana nesplnila svoju
povinnost, domaha sa zaplatenia pefiazného plnenia za obdobie 3 roky spatne od podania tejto Zaloby
vo vyske 4.500,- eur, ktoré predstavuje sucin rozsahu vymery nehnutelnosti a sumy 1,50 roéne za 1 m2,



ktora by sa v danom mieste a €ase, s prihliadnutim na ucel a spdsob uzivania, platila za porovnatelné
uzivanie cudzej nehnutefnosti.

2. Okresny sud PreSov, ako sud prvej indtancie (dalejlen ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.020,55 Eur spolu s 8,15 %-nym Grokom z ome$kania
ro¢ne z tejto sumy od 12.7.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodizalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 34%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 1 ods. 1,§ 1 ods. 2, §4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona
€. 66/2009 Z. z., § 451 ods. 1, § 451 ods. 2, § 458, § 100 ods.1, § 107 ods. 1, § 563 a § 517 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze vychadzajuc z predmetu
pravnej Upravy vymedzeného v § 1 ZoMUP, jeho doslovného znenia i v8eobecnych principov
primeranosti, proporcionality a spravodlivosti vynimo¢éného (nuteného) obmedzenia vlastnickeho prava
by malo byt zrejmé, Ze u&elom tohto zakona, v ramci vynimoc€nej Upravy vztahov medzi obcami ako
vlastnikmi stavieb, ktoré presli do ich vlastnictva podla osobitnych predpisov, a vlastnikmi pozemkov,
na ktorych tieto stavby stoja, bolo sice urgentne (okamzite), no len podporne a prechodne (do¢asne)
aktualne ku diu ucinnosti tohto zakona doCasne a CiastoCne (bez vyrieSenia vSetkych suvislosti -
najma napr. nahrady) upravit ich pomery a uzivanie tychto stavieb, ak v ase nadobudnutia u&innosti
tohto zakona (inak by udaj ,ku driu ucinnosti tohto zakona*“, uvedeny v hypotéze pravnej normy, nemal
Ziaden vyznam a bol Uplne obsolentny) neboli zmluvne upravené inak. Bolo tomu tak zjavne preto,
aby tieto stavby (vratane vstupu na cudzi inak nevysporiadany pozemok) bolo mozné aktualne bez
zbyto&ného odkladu (bezodkladne) v Ease nadobudnutia G€innosti tejto pravnej upravy aspor docasne
(do inej upravy pomerov - &i uz v ramci pozemkovych upray, alebo napr. do dojednania najmu) uzivat.
Zakon tak zriadil a zabezpecil obci do¢asné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu tieto nehnutelnosti
uzivat (nie trvalé vecné bremeno - vid' aj § 4 ods. 2 ZoMUP o povinnosti vlastnika strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu najdlhSie do vykonania pozemkovych Uprav). Ako vSak pritom
vyplyva z gramatického vykladu, a v zmysle spravodlivého a primeraného usporiadania vztahov aj
podfa vy$8ie uvedeného mimoriadneho a do¢asného ucelu zakona (nie tak, aby vlastnikov pozemkov
obmedzoval kedykolvek, opakovane a prakticky na trvalo - ak by obce de facto neboli ni¢im nutené
toto usporiadanie riesit), ale len ak v tom &ase tieto vztahy neboli upravené inak. V danom pripade
vSak, tak ako to vyplyva zo zisteného skutkového stavu, ktory medzi stranami napokon ani nebol
sporny, ku dfiu U€innosti tohto zakona bola medzi obcou ako vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku
uzavreta najomnd zmluva (Zalovana mala k pozemku zmluvne dohodnuté iné pravo), situacia nebola
urgentna (nevyzadovala si zasah Statu), ust. § 4 ods. 1 ZoMUP na tento pozemok nedopada (porovnaj
aj uznesenie KSPO sp. zn. 6Co0/11/2016, bod 15. jeho odévodnenia), a pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu Zalovanej k tomuto pozemku (ku driu G&innosti tohto zakona) preto nevzniklo. Zalovany v tom
C¢ase mohol tieto pozemky uzivat' a budicu situaciu mohol a mal primerane rieSit (opatovne pritom
treba zdéraznit, Ze pri zrejmom gramatickom i spravodlivom vyklade tohto zakona jeho u€elom bola iba
urgentna a doCasna okamZita ochrana obce, resp. uZivania stavby vo verejnom zaujme, a Ze vlastnika
pozemku v zmysle zakladnych prav a slobéd nemozno, a to ani zakonom, obmedzit' resp. vylucit z
uzivania jeho nehnutefnosti neprimerane - absolutne). Ak sa tak nestalo a jeho zmluvné dohodnuté pravo
nasledne zaniklo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (ktoré zakonodarca zriadoval iba doasne a
ku dfiu U€innosti tohto zakona) nasledne uz nevzniklo. Vzhfadom na to, ak Zalovana predmetny pozemok
(ako sucast Sportového aredlu) po ukonéeni ndjomnej zmluvy uzivala, uzivala ho bez pravneho dévodu,
a na ukor Zalovaného sa tak o to, ¢o by inak pri obdobnom obvyklom opravnenom uzivani v naslednom
obdobi na to musela vynaloZit’ (najom) obohatila, a musi to vlastnikovi vydat' (nahradit). ,Neopravneny
majetkovy prospech vznika predovsetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové
majetkové hodnoty; mdze vSak spodivat aj v tom, Ze sa jeho doterajSi majetok nezmensil, hoci by k
tomu inak doslo, kedy bol obohateny plnil svoje povinnosti,(R 25/1985). Pravo vlastnika pozemku na
vydanie bezdévodného obohatenia od obce za uzivanie tohto pozemku bez pravneho dévodu za 3



roky spatne pred podanim Zaloby je tak dané (porovnaj aj rozsudok OS PO sp. zn. 9C/195/2014).
Okrem toho (napokon), ak by sud prvej inStancie prijal ivahu Zalovanej o tom, Ze v zmysle ZoMUP
jej aj neskér vzniklo a ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (avSak nepochybne iba dodasné,
vid § 4 ods. 2 ZoMUP) drzat a uzivat tento pozemok, za ktoré vSak (tak ako to polas konania
prezentovala a tvrdila aj samotna Zzalovand) by vlastnikovi pozemku mala patrit nahrada, takato nahrada
za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu by spravodlivo nemohla byt iba jednorazova, nakolko toto
pravo by nebolo trvalé a rozsah jeho trvania (zavisly od naslednej véle a navrhu vlastnika stavby
na zaCatie konania o pozemkovych upravach, vid § 3 ods. 1 ZoMUP, i pripadnej aktivity vlastnika
stavby v takomto konani) vopred dany, a spravodlivo by sa tak musela ur€ovat postupne (opakovane)
podla dizky jeho trvania, o by ale vo vysledku pre G&astnikov zrejme znamenalo obdobnu opakovanu
pefiaznu nahradu za trvanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k tomuto pozemku (zavislu
od dizky drzby a uZivania) ako pri ndhrade za neopravnené uzivanie tohto pozemku bez pravneho
dévodu, ku ktorému dospel sud v tomto pripade. Sud pritom, a to v suvislostiach celého uplatneného
naroku, opatovne zdoéraznil, Ze pravo nemozno vykladat bez zohfadnenia jeho ucelu (najma vo vztahu
k otazkam vyrovnania zjavnej majetkovej nespravodlivosti a tzv. holého vlastnictva. ,Ako Ustavne
nesuladné (porusujuce zakladné prava) Ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia veobecnych sidov, ktorymi
boli zakony a podzakonné upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu)
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti napr. v désledku priliSného formalizmu
(IV. US 192/08, IV. US 1735/07, I. US 26/2010).“ (nalez Ustavného sudu SR zo dfia 28.04.2014, sp. zn.
IV. US 15/2014). Sudu tak zostavalo vyriesit uz len vysku primeranej nahrady za uZivanie pozemku.
Zalobca ju vy&islil na sumu 1,50 eur/m2 roéne, odévodnil cenou pozemku a moznym vynosom z najmu,
a osveddil aj predloZzenymi znaleckymi posudkami (na cenu dotknutého pozemku i primeranu cenu
najmu susedného kvalitativne rovnakého pozemku), a kedZe Zalovana tvrdenia o tychto skutkovych
okolnostiach sice spochybnila, aviak neuviedla a nijako neoddvodnila vlastni predstavu (tvrdenia)
o primeranej vySke nahrady (tykajucej sa jej vnimania skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobcom),
toto popretie povazoval sud za neucinné a vychadzal z relevantne nespochybnenych (§ 151 ods. 2
CSP) tvrdeni Zalobcu (vid bod 2. a 5. odévodnenia tohto rozsudku) podopretych aj nim predlozenymi
znaleckymi posudkami, ktoré s rezervou potvrdzovali vySku nim uplatneného naroku. Na zaklade
uvedeného sud tak povazoval za primeranu pefaznu nahradu vo vySke 1,50 eur/m2 za rok uzivania
nehnutelnosti v obdobi 3 rokov spéatne pred podanim Zaloby (od 24.07.2011 do 24.07.2014). Zalovana
v3ak v konani vzniesla aj namietku premi¢ania, a kedZe bezdbévodné obohatenie sa premliCuje za 2
roky od kedy sa opravneny (vlastnik pozemku) dozvedel, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, a Zalobca v3etky tieto podstatné skutkové okolnosti (tak ako to
vyplyva aj z jeho Zaloby) vedel a mal k dispozicii viac ako dva roky pred podanim Zaloby, jeho narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za ¢as prevySujuci 2 roky pred podanim Zaloby bol premi¢any a sud
ho Zalobcovi v tomto rozsahu nemohol priznat. Na zaklade uvedeného tak sud Zalobcovi priznal narok
na pefiaznu ndhradu podla § 458 OZ vo vyske 1,50 eur/m2 roéne so zohladnenim vymery jeho pozemku
1 000 m2 (1,50 eur x 1.000) za dva roky spatne pred podanim Zaloby od 24.07.2012 do 24.07.2014
(t. j. 1.500,- eur krat 2) aj spolu s urokom z omeskania z tejto sumy uplatnenym v sulade so zakonom
odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty 7 dni na zaplatenie uvedenej vo vyzve doru€enej Zalovanej
dfia 04.07.2014 v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. vo
vySke o osem percentualnych bodov vy3Sej nez bola zakladna urokova sadzba ECB platnej k tomuto
dfiu, a v prevySujucej €asti (presahujucej ndhradu za viac ako 2 roky pred podanim Zaloby) Zalobu pre
premi¢anie zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §2550ds. 1,2
Civilného poriadku s tym, Ze Zalobca bol v konani o svojej Zalobe na zaplatenie pefiaznej nahrady za 3
roky uspesny v Casti tykajucej sa 2 rokov, o predstavuje priblizne 67 % uspednost a Zalovany vo zvysku,
Co predstavuje priblizne 33 %, dosiahol UspesSnost, teda Zalobca ma podla tohto pomeru Uspechu vodi
nemu narok na nahradu trov konania v rozsahu pomerného rozdielu, a to vo vySke 34 %.

6. VocCi predmetnému rozsudku podal vo&i prvému a tretiemu vyroku odvolanie Zalovany, pri¢om ako
odvolacie dévody uviedol ust. § 355 ods. 1 pism. h) a pism. f), teda, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla nazoru Zalovaného, u€innost pravnej
normy je vlastnostou pravnej normy, ktora spociva v tom, Ze sa fiou musia riadit’ pravne vztahy, ktoré
tato norma vo svojom texte upravuje. Uginnost oznaduje defi, od kedy je nevyhnutné podla zakona
postupovat. Zakon €. 66/2009 Z. z. bol uginny v tzv. rozhodnej dobe pre toto sporové konanie uréene;j



Zalobcom v uplathenom naroku, Specifikovanom ¢asovym obdobim v petite Zaloby a zakon €. 66/2009 Z.
z. je stéle ucinny. Tento zakon nebol uginny len jeden def, a to dfia 01.07.2009, je ucinny v rokoch 2012
az 2014 a je ucinny aj ku driu 01.07.2019, kedy bolo podané vo veci odvolanie. Najomny vztah medzi
pravnou predchodkyfou Zalobcu a Zalovanym k pozemku netrval pocas celého ¢asu u&innosti zakona
€. 66/2009 Z. z., ale z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze trval len v istej suidom prvej inStancie
zistenej dobe, teda do uplynutia vypovednej doby jednostrannym pravnym ukonom, a to vypovedou
zmluvy prenajimatefkou. Podla nazoru Zalovaného, zdkonné vecné bremeno podla ust. § 4 ods. 1
zakona €.66/2009 Z. z., vzniklo aj napriek tomu, Ze tu k 01.07.2009 bolo zmluvne dohodnuté iné pravo a
vzniklo dfiom, kedy bola sukromnopravna dohoda ukon&ena na zaklade jednostranného pravneho aktu
prenajimatelky, vypovedou a uplynutim vypovednej doby. Zakonodarca dal v zakone &. 66/2009 Z. z.
logicky prednost sukromnej Uprave pravnych vztahov, do ktorych samosprava vstupila, no po pripadnom
zaniku daného pravneho vztahu, napr. prave jednostrannou vypovedou prenajimatela, nevyhnutne
nastupuje pravny rezim vyplyvajuci zo zdkona €. 66/2009 Z. z. a nenastava pravny stav, akoby zakon ¢&.
66/2009 Z. z. nebol ani u€inny, &i nebo z tohto dévodu pouZzitelny. Z uvedenych dévodov by nemali byt
pochybnosti o tom, Ze na predmetny pravny vztah dopada zakon €. 66/2009 Z. z., pricom rozhodovacia
prax sudov, & uz v8eobecnych, vratane Najvy3$ieho sidu Slovenskej republiky, &i Ustavného stdu
Slovenskej republiky ustalila, Ze predmetna finanéna nahrada je nepochybne majetkovym pravom. Podla
doterajSej rozhodovacej praxe sudov ide o nahradu, ktora je jednorazova a nema charakter opakujuceho
sa plnenia. Délezité preto je, Zze tento narok je iba jeden a disponuje nim len vlastnik zatazeného
pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena za ucinnosti zdkona €. 66/2009
Z. z., teda ku driu 01.07.2009. Vlastni¢kou predmetnych pozemkov bola dfia 01.07.2009 pani F. B. a
len ona mala pravo na finanénu nahradu. Nakolko ide o neprevoditelné pravo, nepreslo na su¢asného
vlastnika, teda Zalobcu a si¢asne ide o majetkové pravo, na ktorého narok zanikol. Zaloba je tak podana
osobou, ktora nespifia zakladna procesnd podmienku vyzadovanu Civilnym sporovym poriadkom, a to
aktivnu legitimaciu. Aktivne legitimovanou osobou na podanie daného pravneho majetkového néroku
by bola pani F. B.. V danej veci mal sud prvej inStancie vychadzat z vySky nahrady zodpovedajice;j
nie najmu, ale zodpovedajucej odplate za vecné bremeno v rozhodnej dobe, ktora by prave do uvahy
mohla prichadzat. Malo by sa v danom pripade jednat o narok zodpovedajuci obvyklej odplate za
vecné bremeno. Zarover odvolatel poukazal, Ze v rozhodnuti sp. zn. 12C/230/2011 a v rozhodnuti sp.
zn. 15C/37/2012 bola jednoznalne vyrieSena pravna otazka vzniku prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Zarover poukazal na to, Ze zdkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny Sportovy areal, ak Sportovy areal preSiel do vlastnictva
obce podla osobitného predpisu. V danej veci a v €asti, ktora nerieSi ndjomna zmluva, podla nazoru
odvolatela nejde o narok z protipravneho stavu, ale o narok, ktory vyplyva vlastnikovi trpiaceho pozemku
so zakonom predpokladaného stavu.

7. Vodi odvolaniu Zzalovaného podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobca, ktory uviedol, Ze povazuje
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim za vecne spravny. Sud prvej inStancie
v ods. 27 a 28 odbvodnenia rozsudku vysvetlil a objektivne zrozumitefnym spdsobom objasnil, ako
dospel k zaveru, Ze vecné bremeno v prospech Zalovanej v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. nevzniklo.
Nemozno prijat ani niekolkokrat prezentovanu Uvahu Zalovanej ohladne ciela, resp. umyslu a u&elu
zakona €. 66/2009 Z. z. Ust. § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. spaja vznik zakonného vecného
bremena vyluéne len z jedinym okamihom, a to dfiom u&innosti zakona. Tento zakon v Ziadnom inom
svojom ustanoveni nepripusta moznost vzniku zakonného vecného bremena v ¢ase neskorSom ako
v def U&innosti tohto zakona. V pripade, Ze nevzniklo zdkonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z. a vlastnik stavby, teda Zalovana nadalej uziva pozemky, na ktorych je postavena
stavba, dochadza na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu. Zarover v rozhodnutiach, na ktoré
poukazuje protistrana, a to rozhodnutie pod sp. zn. 12C/230/2011, ako aj sp. zn. 15C0/37/2012, sa
nerozhodovalo o skutoénosti, €i vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Nepochybne Zalobca
si uplatriuje v konani narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, a tak o aktivnej legitimacii zalobcu
niet pochybnosti. Taktiez po€as konania nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela k tomu, aby Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania o to
viac, Zze zalobca sa sudnou cestou musel domahat’ svojej ochrany, nakolko Zalovana dlhodobo uZiva
nehnutelnost’ Zalobcu bez poskytnutia akejkolvek protihodnoty a bez pravneho titulu.

8. Vodi vyjadreniu zalobcu k podanému odvolaniu, podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej uviedol,
Ze poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/32/2019 zo diia 21.05.2019. S
touto Castou rozhodnutia sa samotny Zalovany stotoZrnuje, av3ak nestotozfiuje sa s druhou &astou



predmetného pravneho posudenia veci pod sp. zn. 6Co/32/2019, a to v polemike, & sa v danej
veci jedna o jednorazovu alebo opakovanu nahradu. Zakonné vecné bremena vznikaju na zaklade
zakona a obmedzuju vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vo verejnom zaujme. Ak ich obsah nie je
priamo definovany v osobithom zékone, primerane sa vztahuje na toto posudenie Obc¢iansky zakonnik.
Pravna tedria aj pravna prax vyznava zasadu, Ze nijaky pravny institut nema absolutny vyznam,
nezarucuje prevahu nad inymi prdvnymi zasadami za kazdych okolnosti. VZdy s nim treba nakladat tak,
aby vysledkom jeho uplatnenia bolo nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi konfliktnymi zaujmami.
Podobne tato pravnu situaciu zdkonodarca a rozhodovacia prax rieSi napr. no nielen pri zakonnych
zaloznych pravach. Vecné bremeno podfa ust. § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov, nie je zakonodarcom konstituované inak, ako v zakone €. 66/2009 Z. z. a v oboch pripadoch
ide o umysel zakonodarcu vec usporiadat v podobe kone&ného rieSenia a nie ako vecného bremena
natrvalo. Zakonodarca tuto nahradu v tzv. bytovom zakone neustanovil tak, Ze ma koreSpondovat
podmienkam na trhu v danom Case, ale prave naopak, vzhladom na tzv. verejny zaujem, istym sp6sobom
znevyhodnil vlastnika pozemku v ust. § 18a ods. 1 citovaného zakona. Cena teda nie je stanovena
bez dalSieho a vofnym trhom. Prave zakonné vecné bremeno je pre vlastnika pozemku impulzom na
usporiadanie, ktoré predpoklada zakonodarca, ktory vec pravne reguluje a vnima vaznost danej situacie
pri realiz&cii socialnych prav. Nie je preto dany legitimny dévod vytvarat pravny a aplikacny rozdiel medzi
tzv. zakonnymi vecnymi bremenami. Podobne ako rozhodovacie najvy$sich sudnych autorit opakovane
rozhodla o jednorazovosti nahrady pri zakone €. 182/1993 Z. z., aj v pripade zdkona &. 66/2009 Z. z.
ide nepochybne o nahradu jednorazovu. V tomto zalovany poukazal na rozhodnutie €. 73 publikované v
zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 8/2016 a zaroven na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.04.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014. Z tohto dévodu Zalovany povaZzuje
za dolezité zamerat sa na skutoCnost, ze predmetné nehnutelnosti tvoriace Cast Sportového arealu,
podobne ako verejnu zeler a cintoriny, ako samosprava uzivaju na zaklade zakonom daného pravneho
dovodu a pravneho titulu. Zarover poukazal nato, Ze proces definitivneho rieSenia ak je predpokladany
v ust. § 2 zakona €. 66/2009 Z. z., uz z iniciativy obce objektivne a preukazatelne nastal, a to v
administrativnom konani vedenym Okresnym Gradom Pregov pod sp. zn. OU - PO - PLO - 2016/053636
zo dfia 20.07.2016. Rozhodnut v tejto veci v8ak obec nembze. Zaroven Zalovany podal v zmysle ust.
§ 164 Civilného sporového poriadku navrh na prerusSenie konania, a to az do pravoplatného skocenia
dovolacieho konania, ktoré v zakonom stanovenej lehote iniciuje, a to vo&i pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/32/2019 zo diia 21.05.2019 a jeho pravnemu posudeniu v
druhej Easti veci, teda ohladne jednorazovosti nahrady alebo opakujuceho sa plnenia predstavujuceho
nahradu, kedZe odvolaci sud v danej veci uviedol: ,Odvolaci sud si uvedomuje Specifickost a novost
predmetnej veci aj z pohladu otazky, ¢i ide o jednorazovu alebo opakujucu sa nahradu. Zakon o tejto
otazke, teda o nahrade za vecné bremeno mi¢i, a preto je dévodné aplikovat vSeobecny predpis, a to
Obgiansky zakonnik®. V dovolacom konani sa teda rieSi otazka, ¢€i ide o jednorazovu alebo opakujuca
sa nahradu a Ci skutone zakon o tejto otadzke, teda o nahrade za vecné bremeno migi.

9. Vodi odvolacej replike podal Zalobca odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol, Ze poukazuje na rozsudky
Krajského sudu v PreSove €. k. 7C0/145/2015-96, ako aj 6C0/11/2016-199. Nadalej zotrvaval na
skuto€nosti, Ze popieraju existenciu vecného bremena, av3ak pokial by sa aj vychadzalo z predpokladu,
Ze nahrada by mala Zalobcovi patrit' titulom zriadenia vecného bremena, tak aj tdto nahrada by musela
mat charakter opakujuceho sa plnenia. Zaroven poukazali na rozsudok Okresného sudu v PreSove &.
k. 24C/144/2016-251 zo dha 10.07.2019. Otazka, €i ide o jednorazovu alebo opakujucu sa nahradu uz
bola riadne zodpovedand nielen v tomto, ale aj v dalSich obdobnych konaniach, tykajucich sa vydania
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie cudzej nehnutefnosti a vyvolanie dovolacieho konania povazuje
za snahu Zalovanej iba oddialit’ definitivne vyrieSenie pravneho sporu medzi Zalovanou obcou na jednej
strane a jednotlivymi vlastnikmi pozemkov pod futbalovym ihriskom na strane druhe;j.

10. Krajsky sud v PreSove, ako sud druhej inStancie (dalej len ,odvolaci sud“), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

»l. Meni rozsudok vo vyhovujucej €asti tak, Ze Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100
% voci Zalobcovi.“



11. Svoje rozhodnutie odvolaci sud skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze v kontexte pravneho posudenia
veci odvolacim sidom a z pohfadu odvolacieho sudu, Ze narok uplatneny Zalobcom predstavuje
jednorazovu nahradu a nema charakter opakujuceho sa plnenia, predstavuje odvolacia namietka
Zalovanej ohfadne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nosnu odvolaciu namietku, kedZe podfa nazoru
odvolacieho sudu aktivne vecne legitimovanou mala byt pravna predchodkyria zalobcu v tomto konani.
Vlastni¢kou predmetnych pozemkov v rozhodnom &ase bola pani F. B. a len ona mala pravo na finan¢nu
nahradu. K uvedenému dospel odvolaci sud na zaklade tej skuto€nosti, Ze sa v prvom rade stotozriuje
s pravnou argumentaciou uvedenou v rozhodnuti tunajSieho Krajského sudu v PreSove uvedenou
pod ¢&. k. 6C0/32/2019-417 zo diha 21.05.2019. Odvolaci sud sa vie plne stotoZnit' s nizSie uvedenym
pravnym zaverom, ktory prebera za sebe vlastny, a to, Ze na obdobie, za ktoré Zalobkyna uplatiiuje
nahradu Ziadne zmluvné pravo zo zmluvy nedopadd a preto tento priestor neistoty vypifia zakonné
vecné bremeno. Ak nema vlastnik stavby dohodnuté iné pravo, vznika pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. M6Ze sa javit, Ze uvedeny pravny nazor odporuje textu zakona, ktory akoby zakladal zakonnu
domnienku viaZucu sa vylu€ne na €asovy okamih prvej minuty nadobudnutia u€innosti zakona, cit.: ,Ak
nema vlastnik stavby ku diu U¢innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo...“. Tu odvolaci sud zastava nazor, ze zakonné vecné bremeno predstavuje uréitd nahradu pre
pripad neexistencie dohody, aby tak nastal stal pravnej istoty, a to po€as celej doby az po samotné
konecéné rieSenie. Teda nie len pre €asovy okamih prvej minuty ucinnosti zakona. Pouzitim v&etkych
vykladovych metdd a nielen textualneho, teda gramatického vykladu je v danom pripade neudrZatefné
lipnutie na texte zakona a v prejednavanej veci by vyznelo absurdne. Teleologicky vyklad (zmysle a
ciel zakona ,ratio legis“) podporuje nazor, podfa ktorého sa ma ust. § 4 ods.1 zdkona €. 66/2009
Z. z. vykladat’ tak, Ze ak niet zmluvného prava uzivat dotknuty pozemok, zo zdkona vznika pravo
obci uzivat pozemok podla prava z vecného bremena. Zmyslom zakona bolo jednoznacne iba pokryt
obdobie pravnej neistoty, kym sa vztahy definitivhe nevyrieSia bud konkrétnou adekvatnou nahradou
alebo pozemkovymi Upravami. Tento nazor podporuje aj logicky vyklad. Bolo by predsa nelogické, ak
by €o i len jeden def existencie nejakého zmluvného vztahu v ¢ase po nadobudnuti G€innosti zakona
€. 66/2009 Z. z. zablokoval dbleZity ciel zakona, ktorym bolo nahradit’ bezpravie stavom pravnej istoty
az do vykonania definitivnych Uprav, ktoré méze trvat celé roky. Logiku tiez ma nazor, Ze niet dévodu
zakladat vecné bremeno ex lege, ak existuje zmluva. A contrario tam, kde zmluvy niet, tam vznika riziko
neistoty, a ako rieSenie zakonodarca do buducna upravil vznik vecného bremena. NavySe aj samotny
gramaticky vyklad tomuto nazoru vytvorenému na podklade teleologického vykladu neodporuje. Slova
zakona ku drfiu ucinnosti len indikuju favorizovanie zmluvného vztahu existujuceho v den (resp. ku
dnu) ucinnosti zdkona. Odvolaci sud si uvedomuje Specifickost predmetnej veci aj z pohfadu otézky i
sa jedna o jednorazovu alebo opakujucu nahradu, kedZe zakon o otazke nahrady za vecné bremeno
ml&i. V tejto otazke odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 539/2020-21 zo dila 28.10.2020, v ktorom okrem iného uviedol: ,Okrem iného sa poukazuje
aj na judikaturu NajvysSieho sudu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal
novy majitel zataZzeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. K
obmedzeniu vlastnika takého pozemku doSlo jednorazovo a sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah
vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude
mat titul na uzivanie pozemku). Najvy3si sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohfadu na to, &i
vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege,
tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su¢asnému
vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu
za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Podstatu predmetného nazoru povazoval za
Ustavne udrzatelny aj Ustavny sud v rozhodnuti IV. US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné bremeno
sa premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného
pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ase vzniku vecného bremena, teda ku dfiu u&innosti zakona &.
66/2009 Z. z., 1. j. k 01. julu 2009. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. Ak judikatura
Najvyssieho stdu akceptovana Ustavnym stidom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla ust. § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu G€innosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak ani pri
zriadeni vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona €, 66/2009 Z. z.“. MozZno teda konstatovat,
ze Ustavny sud uzavrel, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazové a z
ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia
Najvyssieho sudu z pohfadu namietky stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouZitej pravne;j



Upravy zasahujucej do jeho majetkovych prav, pricom z tohto dévodu Ustavny sud Ustavnua staznost vodi
namietanému poru$eniu zakladnych prav zaruenych ¢&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. Ustavy napadnutym
uznesenim NajvysSieho sudu odmietol. Vzhladom na vy$Sie citované rozhodnutie i uz tunajsieho
Krajského sudu €. k. 6C0/32/2019-417 zo dna 21.05.2019, ako aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky 3Cdo/49/2014 zo dfia 14.04.2016, sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dfia 24.03.2015 alebo
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky IV US 227/2012, | US 474/2013, | US 1/2012, IV
Us/539/2020 sa odvolaci sud jednoznaéne priklafa k pravnemu zaveru, Ze ust. § 4 ods. 1 zakona &.
66/2009 Z. z. je potrebné teleologicky vykladat tak, Ze ak niet zmluvného prava, z ktorého by vyplyvalo
opravnenie uzivat dohodnuty pozemok, vznika o zdkona obci pravo uzivat pozemok, a to na zaklade
zdkonného prava z vecného bremena. Vznika teda samotné vecné bremeno ex lege dfiom zaniku
existencie zmluvného prava bez ohladu na to, ¢i k nemu doSlo pred, alebo az nasledne po uc€innosti
tohto zakona. Co s tyka primeranosti nahrady v podobe jednorazovosti alebo v pravidelnych platbach
pocas trvania nuteného obmedzenia, v tomto odvolaci sud plne poukazuje na posledné vysSie citované
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 539/2020 a je toho nazoru, Ze obmedzenie
vlastnickeho prava podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. patri k tzv. legalnym vecnym
bremenam, ktoré ,zakonne“ smeruju k obmedzeniam vlastnickeho prava. Tento zaver mozno prijat
vzhladom na ich verejnopravny charakter a povahu. Nahrada za vzniknuté vecné bremeno sa sice
odvadza od ¢&l. 11 ods. 4 listiny zakladnych prav a slobdd, zo v8eobecne uznavanych principov a
zakladného prava vlastnit a uzivat majetok, avSak pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. vzniklo ,ex lege* jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku driu u€innosti zakona alebo ku diiu zaniku existencie zmluvného prava. Bolo by
krajine v rozpore s ekvitou, aby po kazdej zmene vlastnika zatazeného pozemku mal novy majitel dalsi
obsahovo totozny narok na finanénu nahradu za vecné bremeno vzniknuté voc&i pdvodnému vlastnikovi.
Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud pravne uzatvara, Ze iba vlastnikovi zatazeného pozemku,
ktory nehnutelnost’ vlastnil v €ase vzniku vecného bremena, teda ku driu u€innosti zédkona €. 66/2009
Z. z. alebo ku dnu zaniku existencie zmluvného prava, patri primerana nahrada podla vSeobecnych
zasad upravujucich indtitut vecného bremena, determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu. Vzhladom na skutoénost, Ze Zaloba bola podana
osobou, ktora nespifia zakladni procesnt podmienku vyzadovanu Civilnym sporovym poriadkom, a to
aktivnu vecnu legitimaciu (ako z&kladnu procesnu podmienku) z dévodu, Ze Zalobca nebol v rozhodnom
Case vlastnikom predmetnej nehnutelnosti ale stal sa nim az neskér, straca odvolacia namietka
premliCania akékolvek dalSie opodstatnenie. V tomto ohlade odvolaci sud vec pravne posudil odlisne od
posudenia uvedeného v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie a zaroveri aj od inych rozhodnuti
tunajSieho odvolacieho sudu (napr. sp. zn. 17Co/67/2019, 12C0/31/2020, 20C0/63/2019, 7Co/174/2015
a dalSie), av8ak tak ako je to v tomto rozhodnuti uvedené dosSlo k podrobnému opisaniu a uvedeniu
jednotlivych dévodov, ktoré odvolaci sud v tomto pripade viedli k odklonu od predchadzajacich ,skorSich®
rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu reSpektujiuc €l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorého, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy méa pravo na dékladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Co sa tyka
Ziadosti Zalovanej o zvaZenia prerusenia tohto konania, odvolaci sud poukazuje na ust. § 381 CSP,
v zmysle ktorého odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom Zalovanej. Predmetna poZiadavka
bola zarover Zalovanou vznesena procesne nekvalifikovane, bez riadneho odévodnenia, iba ako sucast
odvolacej repliky. Vzhladom na tieto skuto&nosti odvolaci sud uvedenu procesnu poZiadavku strany
sporu nepovazoval za kvalifikovane podany navrh na preruSenie konania, ale iba ako pozZiadavku
na uvazenie aplikacie ust. § 164 CSP upravujuceho moznost fakultativne zvazit preruSenie konania
z pohladu odvolacieho sudu. Co sa tyka podaného odvolania samotnej Zalovanej vo&i rozhodnutiu
sudu prvej inStancie o trovach konania, odvolaci sud konstatuje, Zze Ziadne dévody hodné osobitného
zretela nevzhliadol, rovnako ani vynimoc&nost situacie namietanej zalovanou v podanom odvolani.
Zalovana v koneénom désledku bola v konani plne uspesna a zaroveit mozno konstatovat, ze samotny
vysledok sporu v podobe zamietnutia Zaloby nezavisel od ivahy sudu alebo znaleckého posudku, ale od
pravneho posudenia veci sidom druhej inStancie. Teda odvolaci sud uzatvoril, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si ale neosvojil odovodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie s ohladom na
nespravne pravne zavery v nom uvedené, preto rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie z dévodov uvedenych v § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Vadu zmato&nosti videl Zalobca (dalej aj ,dovolatel®) v nepreskiumatelnosti,
nedostatoénom odévodneni a arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu. Vo vztahu k dovolacim dévodom



podla § 421 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP dovolatef tvrdil, Ze odvolaci sud aplikoval spravny pravny predpis,
a to zak. €. 66/2009 Z. z. v spojeni s vybranymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré ale
nespravne interpretoval. Za otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoré neboli v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu doposial vyrieSené, Zalobca oznadil otazku: 1. & mohlo vzniknut zakonné vecné
bremeno aj neskér, ako ku driu uginnosti zak. €. 66/2009 Z. z. a 2. &i finanéna nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava podla zak. €. 66/2009 Z. z. ma charakter jednorazovej nahrady alebo charakter
opakujuceho sa plnenia. Odvolaci sud tieto otdzky podla dovolatela nespravne pravne posudil, ked
zastal zaver, ze aktivne vecne legitimovanou mala byt pravna predchodkyra Zalobcu, resp. vlastnicka
predmetnych pozemkov v rozhodnom &ase F. B. a len ona mala pravo na finanénu nahradu. Dovolatef
tiez nesuhlasil so zaverom, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods.
1 z4k. &. 66/2009 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku
ku diu uc€innosti zakona alebo ku driu zaniku existencie zmluvného prava. Prvl nastolenu dovolaciu
otazku dovolatel, zjednoduSiac obsah jeho rozsiahleho dovolania, odévodnil tym, Ze zakonodarca
viaze vznik zakonného vecného bremena v zmysle § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z. na nadobudnutie
ucinnosti tohto zakona (01.07.2009) a na neexistenciu iného zmluvne dohodnutého prava medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku ku dfiu G€innosti tohto zdkona. Ku driu 01.07.2009 Zalovana
uzivala spornu nehnutelnost na zaklade najomnej zmluvy &. 1/2004 zo dna 19.10.2004, neboli preto
kumulativne naplnené v3etky zakonom pozadované podmienky vzniku zakonného vecného bremena
a po zaniku najomného vztahu sa zalovana na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovala. Ustanovenim
§ 4 ods. 1 z&k. & 66/2009 Z. z. mal zdkonodarca v umysle iba doCasne upravit vztahy medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Zakon €. 66/2009 Z. z. sleduje najma ciel trvalého rieSenia
v zmysle scelenia vlastnictva k stavbe a k pozemku pod fiou v jednej osobe a iba do tohto okamihu
zdkon vytvara doCasne moznost upravit vztahy dotknutych oséb prostrednictvom indtitutu vecného
bremena za prisnych podmienok. Zriadenie vecného bremena malo predstavovat iba do€asnu upravu
vzajomnych vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, ak ku dfiu u&innosti zakona
absentovala sukromnopravna Uprava ich vztahu. Vznik zakonného vecného bremena automaticky po
zaniku zmluvného vztahu neméze byt na prospech u&elu sledovanému zakonom €. 66/2009 Z. z. Vo
vztahu k druhej nastolenej dovolacej otazke dovolatel uviedol, Ze stavny sud uznesenim sp. zn. IV. US
539/2020, na ktoré poukazuje odvolaci sud, ustavnu staznost odmietol bez toho, aby sa sam zaoberal
charakterom nahrady za obmedzenie viastnickeho prava. Za tazisko pre spravne posudenie tejto otazky
oznadil dovolatel nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015 zo dfia 12.10.2016.
Ustavny sud sice skimal sulad ustanoveni zak. &. 657/2009 Z. z. o tepelnej energetike s Ustavou SR,
ale uznal aplikaciu svojho v tomto naleze aj v dalSich zakonoch tvoriacich sucast pradvneho poriadku SR,
ktoré sa nijako nezaoberaju ndhradou za zriadenie vecného bremena, vysloveného pravneho nazoru (o
pravidelnych platbach primeranej nahrady pri nutenom obmedzeni vlastnictva po¢as jeho trvania), ked
ako priklad spomenul § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. (v odseku 52. nalezu). Aj v uzneseni sp. zn. Il
US 323/2017 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze nemozno stotozfiovat problematiku pravnej
Upravy zak. €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike s nahradou za vecné bremeno podfa § 23 ods. 5
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobcovi preto v zmysle uvadzaného nalezu patri
ako vlastnikovi pozemku finanéna nahrada za vecné bremeno, ak by vzniklo podfa zak. &. 66/2009 Z.
z., formou opakovaného plnenia, a to aj s odkazom na uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 alebo
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/102/2018 alebo rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 25C/61/2019. Zalobca trval na potrebe rozli§ovania vecného bremena v pripade bytov a v pripadoch
podla zak. €. 66/2009 Z. z.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu sud dovolaci v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/63/2021 v ramci dovolacich
dévodov posudil tak, Ze sice dovolatel v dovolani uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti a s prihliadnutim na ktoré ustanovenia zakona dospel odvolaci siud k zaveru o vzniku
zakonného vecného bremeno, avdak z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je jednoznaéne
zrejmé, kedy a ako malo vzniknut zakonné vecné bremeno v prospech Zalovanej. Nasledne za dévod
zmatocnosti rozsudku odvolacieho sudu dovolatel oznadil, ze ,odvolaci sud dospel k nepochopitelnému
a ni¢im nepodloZzenému zaveru“ o tom, Ze aktivna legitimacia v konani sved¢i pravnej predchodkyni
Zalobcu, nakolko pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu U&innosti zdkona &. 66/2009 Z. z. alebo ku driu
zaniku existencie zmluvného prava. V tomto ohlfade podla nazoru dovolacieho sudu, dovolaci sud z
rozsudku odvolacieho sudu, a to ani v spojeni s rozsudkom sudu prvej indtancie, nezistil blizSie dévody,
pre ktoré dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vlastnickou predmetnych pozemkov v rozhodnom &ase bola
F. B. a len ona mala pravo na finanénu nahradu. F. B. bola vlastnickou sporného pozemku ku drfu



01.07.2009, ¢i v8ak nou bola aj ku dfiu zaniku existencie zmluvného najomného prava (€o Zalovana
v odvolani netvrdila) alebo v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatiiuje nahradu, odvolaci sud vyslovne
neuviedol. Dospel len k zaveru, Zze v rozhodnom &ase (ktory vymedzil asovym usekom 01.07.2011 -
01.07.2014) vlastnikom predmetnej nehnutefnosti nebol Zalobca. So Zalobnym tvrdenim Zalobcu, Ze
vlastnikom tejto nehnutelnosti je on sam, sa odvolaci sud podfa ndzoru dovolacieho sudu zrozumitefne
a jasne (vychadzajuc z vykonanych dbkazov preukazujucich vlastnictvo nehnutelnosti) nevysporiadal.
Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neoddvodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu (resp. viastnictve spornej nehnutelnosti F. B. v rozhodnom obdobi), o robi
jeho rozsudok v tejto Casti nepreskumatelnym.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/63/2021 pristupil
dovolaci sud k instruktivnemu odévodneniu svojho rozhodnutia v ktorom uviedol, Ze odvolaci sud sa
bude v dalSom konani désledne zaoberat’ otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu poZzadujuceho nahradu
za uzivanie nehnutelnosti, ktora je a bola podfa jeho tvrdenia v jeho vylu€nom vlastnictve, a to nielen
vo vztahu k zalobcom vymedzenému obdobiu, po€as ktorého mal vzniknut narok na nim poZadované
plnenie. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze vo veci je potrebné aplikovat ustanovenia zakona &.
66/2009 Z. z., potom sa jasnym a zrozumitelnych sp6sobom v dévodoch svojho nového rozhodnutia
vysporiada s otazkou vlastnickeho, pripadne najomného vztahu spornej nehnutelnosti ako ku driu
u€innosti tejto pravnej Upravy, tak ku difiu zaniku ndgjomného vztahu, ktory zretelne vo svojom rozhodnuti
Specifikuje a tiez v obdobi, za ktoré Zalobca pozaduje nahradu.

15. Dovolaci sud nad ramec dovolacieho prieskumu dal odvolaciemu sudu do pozornosti, ze
problematika nahrady za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla ust. § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.
z. bola medzi¢asom predmetom viacerych rozhodnuti dovolacieho sudu vedenych pod sp. zn. 2Cdo/
194/2018 a 8Cdo/I7/2019, 5Cdo/I75/2019 a 5Cdo/I16/2021. Ustavnu staznost vo veci Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 Ustavny sud Slovenskej republiky
odmietol uznesenim sp. zn. Ill. US 537/2021 zo dia 30. septembra 2021 (urobil tak z dévodu,
Ze staZzovatelmi spochybriovany vyklad relevantnej pravnej normy v konkrétnych okolnostiach veci,
nesuhlas s pravnym nazorom najvy$sieho sudu, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, ked v €ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo zname Ziadne
rozhodnutie najvy8Sieho sudu meritérne rieSiace otazku naroku na opakovanu primeranu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom podla zak. €. 66/2009 Z. z., sa mdze stat
predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude vec pravoplatne skonéena.)

16. Po vrateni veci odvolaciemu sudu, odvolaci sud z dévodu predvidatelnosti svojho rozhodnutia a
z&roven na zaklade instruktivneho odévodnenia NSSR vyzvami zo diia 23.09.2022 a zo dfa 30.09.2022
vyzval pravnych zastupcov sporovych stran, aby sa vyjadrili k skuto¢nostiam vlastnickeho vztahu a
vztahu najomného k spornej nehnutefnosti v prvom rade ku diu ucinnosti pravnej upravy zékona ¢&.
66/2009 Z. z., v druhom rade ku driu zaniku najomného vztahu a rade tretom k obdobiu po¢as ktorého
Zalobca pozaduje nahradu.

17. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu odvolacieho stdu vystizne, struéne a
zrozumitelne uviedla, Ze ku driu ucinnosti pravnej upravy zakonom &islo 66/2009 Z. z. zo dfia 11.02.2009,
ktory ucinnost nadobudol ku driu 01.03.2009 okrem ¢lankov |, Il a lll, ktoré nadobudli G&innost dfiom
01.07.2009, podla listu vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie E., ktory bol prilohou k Zalobe Zalobcu
zo dia 18.07.2014, nebol Zalobca vlastnikom pozemku - parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape parcelné &islo 450/4 - ostatné plochy o vymere 1 000 m2, ktora jedina sa tyka podla Zaloby Zalobcu
zo dna 18.07.2014 Zalobou uplatneného pefiazného naroku vo vyske 4.500,- eur, kedZe vlastnikom
sa titulom nadobudnutia darovacou zmluvou stal v roku 2010 (V 4097/10). Toto bolo zistené tunaj$im
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/37/2012 v spojeni s konanim sudu prvej indtancie o
vypratanie nehnutefnosti, vedenom pod sp. zn. 12C/230/2011 (oba spisy navrhujeme pripojit a oba
pravoplatné rozsudky /predkladame v prilohe/ navrhujeme oboznamit), priom z nich podobne ako z
evidencie nehnutelnosti vyplyva, Ze Zalobca pozemok nadobudol na zaklade darovacej zmluvy zo dnfa
11.08.2010 od darkyne pani F. B., narodenej XX.XX.XXXX. Podfa spomenutych rozhodnuti sudov z
darovacej zmluvy zo dia 11.08.2010 vyplyva skutkovy zaver, Zze darkyna bola vyluénou vlastniCkou
pozemku nachadzajucom sa na parcele &islo 223/4 - orna p6da o vymere 3 546 m2, pri€¢om nasledne
geometrickym planom C¢islo 13/2010 doslo k rozdeleniu parcely. Ku diu zaniku ngjomného vztahu
vypovedou datovanou dfiom 28.05.2009, podanou na poste dfia 11.06.2009 (citujeme z odseku pod



Cislom 5 odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie zo dia 26.01.2018) nebol Zalobca vliastnikom
nehnutelnosti. K obdobiu, pogas ktorého Zalobca Zalobou zo dria 18.07.2014 doru€enou sudu dha
25.07.2014 pozaduje nahradu (od 01.07.2011 do 30.06.2014) bol Zalobca vlastnikom nehnutefnosti
Zalobca.

18. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu odvolacieho sudu predloZil
odvolaciemu sudu vyjadrenie v ktorom, zjednodu$iac obsah jeho rozsiahleho vyjadrenia na vecnu
argumentaciu, uviedol nasledovné. K skuto€nostiam vlastnickeho vztahu a vztahu ngjomného k
dotknutej nehnutelnosti v prvom rade ku dfiu Uc¢innosti pravnej Upravy zédkona €. 66/2009 Z. z., uviedol, Ze
dotknuta nehnutelnost, ktord nadobudol Zalobca do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade Darovacej
zmluvy zo diia 11.08.2010 uzavretej medzi Zalobcom ako obdarovanym a F. B. ako darcom, bola ku
dniu u€innosti ust. § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z., t. j. ku dfiu 01.07.2009 predmetom najomnej zmluvy &.
1/2004 zo dina 19.10.2004 uzatvorenej medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu F. B. a Zalovanou obcou
Leme8any (nakolko ako diel €. 2 bola tato dotknuta parcela od parcely reg. ,E“ €. 223/4 oddelena az
Geometrickym planom €. 13/2010 zo diia 27.05.2010). Z uvedeného vyplyva, Ze ku dfiu u€innosti zakona
€. 66/2009 Z. z. bola dotknuta parcela vo vlastnictve pravnej predchodkyne Zalobcu, t. j. F. B., pricom
medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu ako prenajimatelkou a Zalovanou ako najomcom existoval
najomny vztah zmluvne dohodnuty najomnou zmluvou &. 1/2004 zo dfia 19.10.2004 a Zalovanej tak
nemohlo ku driu Uginnosti zakona &. 66/2009 Z. z. vzniknut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
v prospech Zalovanej, ¢o vSak Zalobca nizSie blizSie rozvadza v tomto vyjadreni. Nadvazujuc na
vy$8ie uvedené dava Zalobca do pozornosti odvolaciemu sudu daldie vyznamné skutoCnosti, a to, Ze
vy$8ie spomenuty najomny vztah medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu a Zalovanou bol ukon&eny
vypovedou zo dha 28.05.2009, na zaklade ktorej vypovede sa najomny vztah s prihliadnutim na 6
mesacnu vypovednu lehotu ukonéil ku dfiu 31.12.2009. Skutonost, Ze najomny vztah bol ukonéeny
ku dfiu 31.12.2009 nerozporovali ani u€astnici konania v tomto sidnom konani a ani nie je spornou
skuto€nostou. Zaroven upriamujeme pozornost sudu na to, Ze vypoved predmetnej ndjomnej zmluvy &.
1/2004 potvrdila Zalovana aj vo svojom podani zo diha 19.06.2014, adresovanom pravnemu zastupcovi
zalobcu, v ktorom na ziadost' zalobcu o spristupnenie informacie, €i uzatvorila zalovana so zalobcom,
pripadne jeho pravnymi predchodcami ngjomnu zmluvu, ktora je platna a uc€inna v su€asnej dobe, a
z ktorej by Zalovanej vyplyvalo opravnenie uzivat predmetnu nehnutefnost’ ako $portovy areal alebo
na iny ucel, uviedla Zalovana nasledovné: ,Drfia 19.10.2004 bola podpisana najomna zmluva ¢&. 1/2004
s p. F. B., ako pévodnym vlastnikom, na pozemok pare. €. 223/4 o vymere 4466m2, ktora bola z jej
strany vypovedana. TerajSim vlastnikom bola na z&klade osobného stretnutia a rozhodnutim Obecného
zastupitel'stva ponuknuta vySka najmu, ktora bola z ich strany zamietnuta.“ Vzhladom na uvedené
konstatovanie Zalovanej je potrebné dospiet k zdveru, Ze Zalovana este aj pred zacatim sudneho
konania jasne uviedla, Ze pravna predchodkyna Zalobcu vypovedala ndjomnu zmluvu €. 1/2004 a na
novej vyske najomného a na novom najomnom vztahu sa s terajSimi vlastnikmi dotknutych pozemkov
nedohodla. Zalovana sa rovnako vyjadrila aj v obdobnej pravnej veci v Odvolani vo&i Rozsudku
Okresného sudu Presov, zo diha 19.02.2015, sp. zn.: 90/195/2014, s obsahom ktorého sa konajuci sud
oboznamil pripojenim sudneho spisu sp. zn.: 9C/195/2014. Zalovana na strane 4 vy$$ie zmieneného
odvolania sama skon$tatovala: ,Ndjomna zmluva zo dria 19.10.2004 bola vypovedana a vypoved podla
Zalovanej aj uc€inne nastala.“ S prihliadnutim na vys$Sie uvedené skutoCnosti nalezite podloZzené aj
listinnymi d6kazmi (ktoré uz su su€astou sudneho spisu) sa tak Zalobca v dalSom vyjadril k okolnostiam
vlastnickeho vztahu a vztahu najomného k dotknutej nehnutelnosti ku driu zaniku najomného vztahu,
ako aj k obdobiu, za ktoré si Zalobca uplatiiuje nahradu, a to nasledovne: Vzhfadom na riadne a nesporne
preukazany okamih z&niku najomného vztahu ku diiu 31.12.2009 a zaroveri neopominajuc, Ze k prevodu
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti v prospech Zalobcu doSlo na zaklade Darovacej zmluvy
zo dna 11.08.2010 uzatvorenej medzi Zalobcom ako obdarovanym a F. B. ako darcom, je nutnym
konstatovat, Ze ku diiu zaniku ngjomného vztahu, t. j. ku dfiu 31.12.2009 bola vlastniCkou dotknutej
nehnutefnosti p. F. B., pricom v dbsledku vyS3ie spomenutého prevodu vlastnickeho prava (ktorého
vklad do katastra nehnutelnosti bol v prospech Zalobcu povoleny pod V-4097/10 dna 08.11.2010) bol
v rozhodnom obdobi (za ktoré si Zalobca uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalovanej) vlastnikom dotknutej nehnutefnosti vylu€ne Zzalobca. Zostavajuca Cast vyjadrenia Zalobcu uz
presahovala rozsah odvolacim siidom poZadovaného vyjadrenia. Zalobca v nasledujlcej &asti svojho
vyjadrenia nasledne zaujal svoje stanovisko k pravnemu posudeniu uplatfovaného naroku. Podla
nazoru Zalobcu je absolutne irelevantné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu, kto bol vlastnikom
dotknutého pozemku, resp. kto vlastnil parcelu uzivanu Zalovanou ku driu ucinnosti zakona &. 66/2009
Z. z. alebo ku driu zaniku existencie zmluvného prava. Odvolacim sudom prezentovana Uvaha (Ze pravo



na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vznika ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu Uc¢innosti zakona €. 66/2009
Z. z. alebo ku driu zaniku existencie zmluvného prava) je pre Zalobcu neprijatefna a neméze obstat
popri platnej pravnej iprave zakonnych vecnych bremien ako ani popri rozhodovacej praxi vSeobecnych
sudov v obdobnych pravnych veciach. Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a to
rozhodnutia vedené pod €. k.: 17Co/67/2019-480, €. k.: 20C0/63/2019-281, €. k.: 12C0/31/2020-245,
€. k.: 5C0/113/2019-310. Nasledne poukazal na vyvoj judikatury a to uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dia 31.05.2022, sp. zn.: 7Cdo/103/2021, uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 17.08.2022, sp.
zn.: 9Cdo/313/2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dnha 17.08.2022, sp. zn.: 9Cdo/289/2020,
uznesenie Najvy$Sieho sidu SR, zo dfia 17.08.2022, sp. zn.: 9Cdo/261/2020. Zalobca v dalsom
akcentoval na to, Ze teleologicky vyklad pravnej normy (v tomto pripade ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z. z.) nemdZze byt rozSirujuci do takej miery, Ze nadobuda rozsah tvorby prava, ktora je zverena
zakonodarnej moci, ktort odvolaci sud neméze nahradzat'. V tejto suvislosti Zalobca uvadzal, ze vyklad
pravnej normy § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z., podfa ktorého méze vzniknut zdkonné vecné bremeno
aj ku diu zaniku existencie zmluvného prava (a to aj neskér po ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z.)
nepochybne presahuje teleologicky vyklad. S poukazom na vy$8ie uvedené je nutnym podla nazoru
Zalobcu vyvodit iba jediny prijatelny zaver, a to, Ze vzhladom na ustalenu judikaturu aj v pripade vzniku
naroku na nahradu za vecné bremeno je tento narok v rozsahu opakovanej nahrady. Zakonné vecné
bremeno podfa zakona &. 66/2009 Z. z. v predmetnej pravnej veci nemohlo vzniknut, a to ani po zaniku
zmluvného vztahu, daval Zalobca na zretel, Ze aj za hypotetického predpokladu, Ze by sa uvedena
Uvaha prijala ako spravna (a teda v predmetnej pravnej veci by mohlo vzniknut zakonné vecné bremeno
po zaniku zmluvného vztahu), nemozno hovorit 0 nahrade za obmedzenie vlastnictva Zalobcu vo forme
jednorazovej odplaty, ale aj v tomto pripade by prichadzala do uvahy iba odplata vo forme opakovaného
plnenia. V tejto suvislosti kladol Zalobca déraz najma na Nalez Ustavného sud SR zo dfia 12.10.2016,
sp. zn.: PL. US 42/2015-105 (dalej aj ,Nalez"), ktorého pravne zavery povaZuje Zalobca za taZisko pre
spravne posudenie otazky, ¢i ma nahrada za obmedzenie viastnickeho prava charakter jednorazovej
nahrady alebo opakujuceho sa plnenia. Nasledne poukazal na dévody pre rozliSovanie medzi vecnymi
bremenami v pripade zakona &. 182/1993 Z. z. na jednej strane a v pripadoch podla zakona &. 66/2009
Z. z. vyplyvaju priamo z dotknutych zakonov, okrem iného aj na skuto€nost, Ze pravna Uprava v zakone
€. 182/1993 Z. z. zriaduje vecné bremeno ako trvaly stav a trvalé rieSenie a pravna Uprava v zakone ¢&.
66/2009 Z. z. zriaduje vecné bremeno za prisnych podmienok uvedenych v ust. § 4 ako stav do¢asny,
pric¢om dizka tohto do&asného prechodného stavu zavisi prave od opravnenej z vecného bremena, t. j.
obce ako je Zalovana (kedZe iba obec je v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. opravnena
podat’ Ziadost' o nariadenie pozemkovych Uprav). Zhriujuc uvedené Zalobca uzatvoril, Ze podla jeho
nazoru pri zodpovedani otazky, aky charakter by mala mat’ odplata za vznik vecného bremena podla
ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., t. |. €i ide o jednorazovu odplatu, na ktord vznikne narok pri vzniku
tohto zakonného vecného bremena alebo by malo ist o odplatu formou opakovaného plnenia pocas
celej doby trvania vecného bremena, nemozno analogicky pouzit vyklad bytového zakona, pretoze
pravna uprava zakonnych vecnych bremien podla bytového zakona si nie je s pravnou Upravou vecnych
bremien podla zakona ¢&. 66/2009 Z. z. vbbec podobna, pri€om prave podobnost pripadov je zakladnou
a neopomenutelnou podmienkou pre pripustnost analdgie.

19. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je v I. a lll. vyroku
vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanou inou vadou - nepreskumatefnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku
tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).



21.V posudzovanom pripade aj s ohfadom na Uznesenie NS SR vedené pod sp. zn. 5Cdo/63/2021 zo
dna 28.07.2022 ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto&nosti prijal spravne pravne zavery ohladne neexistencie zakonného vecného
bremena. V priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo a odvolaci sud
si nakoniec osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie s ohfadom &ast’ spravnych pravnych
z&verov v iom uvedenych.

22. Ohladne existencie, resp. neexistencie vecného bremena, resp. patriacej jednorazovej alebo
opakovanej nahrady, k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, k samotnym odvolacim namietkam
a inStruktivnemu oddvodneniu uznesenia dovolacieho sudu odvolaci sid uvadza nasledovné.

23. K instruktivnemu odévodneniu dovolacieho sudu sud odvolaci povazuje v prvom rade za potrebné
uviest, Ze vyhodnotenie skuto€nosti v odévodneni sudneho rozhodnutia, ktoré odvolaciemu sudu uloZil
NSSR vo svojom zruSujucom rozhodnuti bolo mozné odvolacim sudom vykonat' bez predkladania
novych dbkaznych prostriedkov stranami sporu a tieto boli su¢astou sudneho spisu uz pred prvym
rozhodnutim odvolacieho sudu. Jedna sa okrem iného aj o list vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie
E., Darovacia zmluva zo dha 11.08.2010, Geometricky plan &. 13/2010 zo dfia 27.05.2010, Najomna
zmluva zo dfia 19.10.2004 a Vypoved zo diia 28.05.2009. Zarovefi mozno konstatovat, Ze tak Zalobca
ako aj Zalovany sa k otazke vlastnickeho, pripadne najomného vztahu spornej nehnutelnosti ako ku
dfiu u€innosti pravnej Upravy, tak ku diu zaniku najomného vztahu a tiez v obdobi, za ktoré Zalobca
pozaduje nahradu vyjadrili zhodne a vzhladom na ich vyjadrenia mozno predmetné momenty povazovat
za v konani nesporné a preukazané. Z pohladu odvolacieho sudu teda mozno zhrnut, Ze medzi stranami
nespornymi boli nasledovné skuto¢nosti. Ku dfiu u¢innosti pravnej upravy zakonom ¢gislo 66/2009 Z. z.
zo diia 11.02.2009, ktory ucinnost nadobudol ku driu 01.03.2009 nebol Zalobca vlastnikom pozemku.
Vlastnikom predmetnej nehnutefnosti sa stal titulom nadobudnutia darovacou zmluvou a to v roku
2010, evidovanou pod V 4097/10. Konkrétne Zalobca pozemok nadobudol na zaklade darovacej zmluvy
zo dna 11.08.2010, od toho ¢asu nebohej darkyne pani F. B., narodenej XX.XX.XXXX. Darkyfia bola
vyluénou vlastni¢kou pozemku, pricom nasledne geometrickym planom ¢&islo 13/2010 doSlo k rozdeleniu
predmetnej parcely. Ku driu zaniku ngjomného vztahu vypovedou datovanou driom 28.05.2009, teda
taktiez nebol Zalobca vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. AZ v obdobi za ktoré Zalobca poZaduje
nahradu a to od 01.07.2011 do 30.06.2014 Zalobca bol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti.

24. K inStruktivnemu odévodneniu dovolacieho sudu sud odvolaci povaZuje v druhom rade za
potrebné uviest, Ze sa podrobne zaoberal rozhodnutiami na ktoré dovolaci sid poukazoval a z ktorych
uvedenych pravnych zaveroch ma podla dovolacieho sudu odvolaci sud vychadzat. Konkrétne sa jedna
o rozhodnutia vedené pod sp. zn. 2Cdo/194/2018, 8Cdo/I7/2019, 5Cdo/I75/2019, 5Cdo/I16/2021.

25. Rozhodnutie vedené pod sp. zn. 5Cdo/I16/2021 sa k problematike ktora je predmetom tohto konania
vyjadruje z pohfadu ocefiovania zavad na nehnutelnosti a hospodarskej ujme Zzalobkyne a to vo vztahu
k zastavanym pozemkom.

26. Zo zostavajucich troch rozhodnuti dovolacieho sudu, povazuje odvolaci sud za ,nosné“ rozhodnutie
Uznesenie NSSR vedené pod sp. zn. 5Cdo/I75/2019 a to aj z dbévodu, Ze predmetné rozhodnutie
poukazuje aj zostavajuce dve rozhodnutia vedené pod sp. zn. 2Cdo/I94/2018, 8Cdo/I7/2019 a zotrvava
na zaveroch v nich uvedenych.

27. V ,nosnom* zruSujucom rozhodnuti NSSR vedenom pod sp. zn. 5Cdo/I75/2019 sa dovolaci sud
zaoberal aj v tomto konani nastolenou pravnou otazkou, ktora bola Specifikovana nasledovne. Za
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho siudu v Banskej Bystrici a ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) oznadil
dovolatel otazku, &i vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych
predpisov a preSla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si uzemny celok vznika narok na nahradu
za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. &. 66/2009 Z. z. a ak ano, & ma byt tato nahrada vo
forme opakujuceho sa alebo jednorazového plnenia a & ma jej vySka zodpovedat vyske bezdévodného
obohatenia rovnajucej sa obvyklému najomnému za prengjom porovnatelnych pozemkov. Nespravne
pravne posudenie veci dovolatel videl aj v tom, Ze odvolaci sud posudil narok Zalobcu z dévodu vzniku
bezdbdvodného obohatenia a plnenie ako opakujuce sa, pricom nespravne uzavrel, Ze Zalobca si uplatnil



narok v 3 ro¢nej objektivnej premltacej dobe, teda v€as. Dovolanie podané podfla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP dovolatel odbvodnil tym, Ze odvolaci sud aplikoval nespravnu pravnu normu - § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZze mal vychadzat zo zakona €. 66/2009 Z. z., ktory ako lex specialis narok
za obmedzenie vlastnickeho prava neupravuje. Uviedol, Ze za pravny zaklad vzniku naroku na nahradu
za vznik vecného bremena nemozno pouzit § 128 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika ani &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavy”), pretoze nedo$lo k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava,
ktoré predpoklada kumulativne naplnenie Styroch predpokladov (nutené obmedzenie v nevyhnutnej
miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zdkona a za poskytnutie primeranej nahrady - k vzniku
vecného bremena doslo nie na zaklade zakona, ale zakonom (€. 66/2009 Z. z.). Dovolatel citoval z
komentara k Ustave SR autora G. H. G., v zmysle ktorého &l. 20 ods. 4 Ustavy predpoklada existenciu
zakona umoznujuceho, aby opravneny prislusny organ Statnej spravy zasiahol do vykonu vlastnickeho
prava individuélnych vlastnikov za podmienok uréenych zakonom (PL. US 38/95). Slovné spojenie na
zaklade zakona je uvedené aj v § 128 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, kde potom plati rovnaka pravna
argumentacia. Nespravne pravne posudenie veci videl dovolatel v interpretacii § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009
Z.z odvolacim sudom, podfa ktorého je vlastnik pozemku obsahom vecného bremena tam vymedzenym
(drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si Uzemny celok) absolutne vyluéeny
z uzivania svojho vlastnictva, ked skon&tatoval, Ze primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava zakonnym vecnym bremenom mdze zodpovedat' aj vySke bezdévodného obohatenia rovnajuce;j
sa obvyklému najomnému za prenajom porovnatelnych pozemkov. Dovolatel argumentoval, Ze aj z
UCelu zékona €. 66/2009 Z. z., ako je uvedené v dOvodovej sprave, vyplyva, Ze pri decentralizacii
majetku suvisiaceho s vykonavanim jednotlivych kompetencii preSiel do vlastnictva obci a vysSich
uzemnych celkov aj prislusny majetok Statu, prostrednictvom ktorého &tat svoje kompetencie vykonaval.
Pri delimitaciach prechadzali na obce a vy3Sie uzemné celky aj stavby, ktoré stoja na majetkovo
neusporiadanych pozemkoch. K vystavbe zariadeni spadajucich pod pojem narodného majetku mohlo v
zmysle Ustavy zr. 1960, § 66 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika a § 7 vyhl. &. 156/1975 Zb. dochadzat aj
bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva stavby s pozemkom pod riou. Navrh zakona umozni,
uvadza dévodova sprava, rieSit problematiku usporiadania vlastnictva k pozemkom pod stavbami v
ramci pozemkovych Uprav ako Standardnom nastroji usporiadania vlastnictva v tom-ktorom katastralnom
uzemi. Podla dovolatela skuto€nost, Ze nahrada za vznik vecného bremena Zalobcovi nepatri, vyplyva
aj z § 1 zak. €. 66/2009 Z. z. Svoj nesuhlas so zaverom odvolacieho sudu, Ze za vznik vecného
bremena podla zak. €. 66/2009 Z. z. patri nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia za ¢asovy Usek
od obmedzenia vlastnickeho prava do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym
v § 2 a § 3 zak. €. 66/2009 Z. z. dovolatel podporil odkazom na iné zakony, ktoré ustanovuju narok na
primeranu nahradu za vznik vecného bremena ako jednorazového plnenia napr. zak. ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach a zak. €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Zdéraznil, Ze v zmysle
pravidiel tvorby zakonov upravenych v zak. €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky dany (jednotlivy) zdkon obsahuje prava a povinnosti subjektov prava,
ak je to zamerom predkladatela navrhu zakona, zadkonodarcu. Ak by zakonodarca v pripade vzniku
zdkonného vecného bremena podla § 4 zak. €. 66/2009 Z. z. (lex specialis vo€i Ob&ianskemu zakonniku)
mienil stanovit narok na nahradu, nie je dévod, pre€o by tak neurobil. Ani vSeobecna pravna Uprava §
151n - § 151p vecnych bremien v Ob&ianskom zakonniku, na ktoru odkazuje zdkonodarca v poznamke
pod &iarou €. 10, vyslovne neviaze vznik vecnych bremien s nahradou pre povinného z vecného
bremena. Napokon dovolatel namietol nespravnu interpretaciu § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z. z. odvolacim
sudom, ktory (vychadzajuc z ods. 13. odévodnenia rozsudku) narok Zalobcu posudil ako narok z dévodu
vzniku bezddvodného obohatenia, a zaroveri toto plnenie posudil ako opakujuice sa. Odvolaci sud potom
podfa dovolatela nespravne uzavrel, Ze Zalobca si uplatnil narok v 3-ro€nej objektivnej premliacej dobe.
NavySe objektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku podla dovolatela potom s poukazom na § 15
z&k. €. 400/15 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky za€ala plynut
driom nasledujucim po u&innosti &l. | zak. &. 66/2009 Z. z. (02.07.2009) a uplynula dfiom 02.07.2012;
Zaloba bola podana dna 15.05.2017. Ak nie nadobudnutim ucinnosti uvedeného zakona, tak najneskér
prevzatim odpovede Zalovaného zo dha 24.04.2014, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany nezacal konanie
podfa § 2 ods. 2 z&k. €. 66/2009 Z. z. musel Zalobca vediet, Ze mu vznikol majetkovy narok na zaklade
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Ustanovenie § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z. z. neobsahuje
nijaky narok na nahradu v suvislosti so vznikom zakonného vecného bremena a tobéz nie to, Ze méa
ist o opakované plnenie za ur€ity Casovy Usek tak, ako konstatoval odvolaci sud, ktory uviedol, Ze zo
zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vo forme opakujiceho sa plnenia za
urcity Casovy usek vyplyva aj zaver o nedévodne vznesenej namietke preml¢ania.



28. V zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu vedenom pod sp. zn. 5Cdo/I75/2019 nasledovnu pravnu
otazku, ktora je nastolena aj v tomto posudzovanom pripade vyriesil tento sud nasledovne. Dovolaci sud
pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim siudom. V prvej Casti dovolacej otazky podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP sa dovolatel' pyta, &i vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktord je povolena podla platnych
pravnych predpisov a preSla z vlastnictva Statu na obec alebo vyS8Si uzemny celok, vznikd narok
na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. €. 66/2009 Z. z.. Tato Cast’ dovolatefove;j
pravnej otazky bola otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Nebol ale spineny dalsi
predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze ide o otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Ako uvadza najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo dria 30.11.2020 alebo v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo drna 26.08.2020, obdobna
pravna otézka bola rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vyrieSena v rozsudkoch najvyssieho sudu
z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 a zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 (teda vydanych
pred rozhodnutim odvolacieho sudu napadnutym dovolanim v prejednavanom spore), tykajucich sa
priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z. z.%). V nich vysloveny
pravny nazor je plne prijatefny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zak. &. 66/2009 Z. z. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného vzhladom na jeho
obsah (§ 124 CSP) posudzoval podlfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud v uzneseni sp.
zn. 2Cdo/194/2018 uviedol, Ze citované ustanovenia zak. €. 66/2009 Z. z. ,oznadili opravnenie obci a
vy$8ich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod stavbami v ich vlastnictve za vecné bremeno a
v poznamkach pod €iarou odkazuju na § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Ide o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava oddvodnené verejnym zaujmom, ked opravnenie drzat a uzivat
pozemok prislicha nie konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu (obci alebo vy3Siemu
uzemnému celku). Stavbami su predovSetkym cestné komunikécie, materské Skoly, cintoriny, parky a
dalSie vSeobecne prospesné zariadenia vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného bremena
predstavuje spbsob, ako vyriesit dlhodobo neusporiadané vztahy z predchadzajuceho spologenského
rezimu k pozemkom vo vlastnictve inych osdb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli
pbvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vy33ie Uzemné celky.
Zakonodarca prijatim zékona €. 66/2009 Z. z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery
vo vlastnickych vztahoch®. Dovolaci sud dalej vtomto rozhodnuti uviedol, Ze ,,ani zdkon &. 182/1993 Z. z.,
ani zakon ¢&. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny std
v8ak v rozhodnuti sp. zn. |. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked zak. &. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné
bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za ndhradu, je potrebné vychadzat z €l. 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobéd a v kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni
§ 135¢c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. NajvysSi sud uz skor uzavrel, ze pri nedostatku pravnej
Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vdeobecne uznavanych principov, prikazu na
ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava vlastnit a uZivat’ majetok (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak.
&. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada namieste“. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
IV US 539/2020 zo dfia 28. oktébra 2020 ustavnu staznost vo veci namietaného porusenia zakladného
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na stdnu
ochranu podla €&l. 46 ods. 1 rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21C0/36/2017-286 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 odmietol. V bode
32. odévodnenia uznesenia Ustavny sud uviedol, Ze ,KedZe z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z pohfadu namietky
stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouZitej pravnej Upravy zasahujucej do jeho majetkovych
prav, Ustavny sud ustavnu staznost v Casti namietaného poruSenia zékladnych prav zaru€enych é&l.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietol v sulade s §
56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnhom sude ako zjavne neopodstatnenu®. Problematiku priznavania
nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. €. 66/2009 Z. z. vlastnikovi pozemku pod stavbou
povolenou podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok, riedil medziCasom najvyssi sud aj v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dfia 30. novembra
2020. Aj v tomto rozhodnuti najvy38i sud vychadzal zo zdverov skér vydanych rozsudkov najvyssieho



sudu z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 a zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ako aj z
uznesenia sp. zn. 2Cdo/194/2019, s ktorymi sa stotoznil. Na zaklade vy3Sie uvedeného dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolatel neopodstatnene tvrdi dévod pripustnosti dovolania podfa § 421 ods.
1 pism. a) CSP majuc za to, Ze odvolaci sud sa pri vyriedeni otazky vzniku naroku na nahradu za
vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. €. 66/2009 Z. z.. vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je
povolena podla platnych pravnych predpisov a presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3si Uzemny
celok odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dal$ia ¢ast dovolatelom nastolene;
problematiky smeruje k zodpovedaniu otazky, €i v pripade, ak vznikol narok na nahradu za vecné
bremeno vzniknuté podfa § 4 zak. €. 66/2009 Z. z.. vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktoréa je povolena
podla platnych pravnych predpisov a presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3si Uzemny celok, ma
byt tato nahrada vo forme opakujuceho sa alebo jednorazového plnenia. Dovolaci sud opat poukazuje
na rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014, najma v8ak na uznesenie sp.
zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. novembra 2020, v ktorom v skutkovo a pravne podobnej veci najvyssi
sud hladal odpoved na dovolatelom nastolenu pravnu otazku, &i vlastnik pozemku, na ktorom viazne
zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2019 Z. z. m& narok na primeranu nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za urCity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov spbésobom tymto zakonom predpokladanym. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ,Ak judikatura
najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podlfa § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku dfiu uginnosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani
pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov. Najvyssi sud
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konS&tatoval, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia.
Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na
finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne
udrzatelnd“ aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV US 227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Gstavného sudu
tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych
zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, IV US 227/2012, 1. US 1/2012, Il. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.
Ani nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny nazor. Ako vyplyva
z uznesenia Ustavného stdu sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotozfiovat pravnu Upravu zakona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tepelnej
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju rébznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutefnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podlfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je ur€itelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993“. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah je uréitelny uz pri jeho vzniku®. Dovolaci sud dopifia, Ze vecné
bremeno vzniknuté podla zédkona &. 66/2009 Z. z. treba pokladat vzhladom na konstrukciu § 2 ods. 1,
2 za nutené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona vopred ur¢itelny ¢as a jednorazova
nahrada zohladfiuje povahu a diZku trvania niteného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vysky
tejto nahrady. K pravnej istote viastnika v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy patri totiZ aj istota o Case, kedy
vlastnik dostane primerand nahradu. Ustavni staZnost vo veci namietaného porudenia zakladného
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu



ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim sp. zn. llI.
US 537/2021 zo dria 30. septembra 2021. Urobil tak z dévodu, Ze staZovatelmi spochybriovany vyklad
relevantnej pravnej normy v konkrétnych okolnostiach veci (nesuhlas s pravnym nazorom najvyssieho
sudu, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked v €ase vydania
rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo zname Ziadne rozhodnutie najvy$Sieho sudu meritorne rieSiace
otadzku naroku na opakovanu primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom podla zak. &. 66/2009 Z. z.) sa mdze stat predmetom Ustavného prieskumu az vtedy, ak
bude vec pravoplatne skon&ena. Odvolaci sud (KSBB) v dovolanim napadnutom rozsudku vychadzal z
odliSnosti vecného bremena upraveného zakonom €. 182/1993 Z. z. a zdkonom €. 66/2009 Z. z., ktoru
videl v ¢asovom obmedzeni (doCasnosti) vecného bremena vzniknutého podla zak. €. 66/2009 Z. z.
(do vykonania pozemkovych uprav), pricom vecné bremeno vzniknuté zo zdkona €. 182/1993 Z. z. je
trvalym a kone&nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov k pozemku pod touto stavbou, teda v tomto zakone nie je trvanie vecného bremena Ziadnym
sposobom obmedzené. Odvolaci sud preto konstatoval, Zze zavery rozsudku Najvys8ieho siudu SR
sp. zn. 7Cdo/26/2014, poukazujiceho na nalez Ustavného sidu sp. zn. IV US 227/2012 a rozsudku
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, vztahujuce sa na nahradu za vznik vecného bremena
v zmysle zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v prejednavanom spore
pouzit nemozno. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, podporne vychadzajuc z ustavhym sudom
zruSeného rozhodnutia najvy$8ieho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014, Ze ndhradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozno priznat' aj opakovane za ur€ity asovy Usek aZ do usporiadania vlastnickych
vztahov spdsobom predpokladanym v § 2 a v § 3 zakona €. 66/2009 Z. z. Aj ked v Case vydania
rozsudku odvolacieho sudu KSBB (05. juna 2019) neboli vydané rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/194/2018 (zo dha 26. augusta 2019) ani sp. zn. 8Cdo/17/2019 (zo dfia 30. novembra 2020),
so zaverom odvolacieho sudu o priznani opakujucej sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vlastnika pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve obce alebo vy8Sieho uzemného celku vecnym
bremenom vzniknutym v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z. z. z dévodov vySSie uvedenych sa nemozno
stotoZnit a dovolaci sud konstatuje, Ze tymto zaverom sa odvolaci sud odklonil od (v &ase jeho
rozhodnutia existujucej) ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Aj ked dovolatel nenamietol
problematiku preml&ania Zalovaného naroku z hladiska (ne)spravnosti jej pravneho posudenia, dovolaci
sud z hladiska hospodarnosti konania upriamuje pozornost na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
8Cdo/17/2019, ktoré v odseku 44. vychadzajuc z rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/94/2014 uvadza, Ze vecné
bremeno vzniklo in rem a jeho vznik nemozno samostatne posudzovat v pripade kazdého nového
vlastnika zatazeného pozemku. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. |. US 474/2013 vo
vztahu k vecnému bremenu zriadenému podla zak. €. 182/1993 Z. z. konstatoval, Ze finan&na nahrada
za vznik vecného bremena je jednorazova, tento narok je len jeden a ma ho len ten vlastnik zatazeného
pozemku, ktory tuto nehnutefnost vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena. S ohfadom na uvedené
potom treba posudzovat aj uréenie pociatku plynutia vSeobecnej trojroCnej premiCacej doby.

29. K inStruktivnemu odévodneniu dovolacieho sudu sud odvolaci povaZuje v tretom rade za potrebné
uviest, Ze tento uviedol, Ze iba ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze vo veci je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z., aZz potom sa jasnym a zrozumitelnych spésobom v dévodoch
svojho nového rozhodnutia vysporiada s otdzkou vlastnickeho, pripadne najomného vztahu spornej
nehnutelnosti ako ku driu ucinnosti tejto pravnej Upravy, tak ku driu zaniku najomného vztahu, ktory
zretelne vo svojom rozhodnuti Specifikuje a tiez v obdobi, za ktoré Zalobca pozaduje nahradu. Pre
pripad vyslovenia opa&ného nazoru dovolacieho sudu o moznej aplikacii zakona €. 66/2009 Z. z.
na posudzovanu vec odvolaci sud zistil aj skutkové okolnosti, s ktorymi sa mu dovolaci sud nariadil
vysporiadat a to pre pripad nutnosti vydania opa&ného rozhodnutia v tejto veci podfa mozného odlisného
nazoru dovolacieho sudu v dalSom potencionalnom dovolacom konani a odvolaci sud tak vykonal najma
s ohfadom na zasadu rychlosti a hospodarnosti tohto sudneho konania.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze nemohol zotrvat na vSetkych svojich predchadzajucich pravnych
zaveroch a pravnej argumentécii uvedenej vo svojom predchadzajucom zrusenom rozhodnuti &. k.
4Co0/98/2019-284 zo dna 03.12.2020. Nastolenu otadzku dovolacim sudom, ohladne skutocnosti &i je
v konkrétnom posudzovanom pripade potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. uzatvara
odvolaci sud nasledovne.



31. Z pohladu odvolacieho sudu nemozno pristupit k rieSeniu otazky o jednorazovej alebo opakovanej
nahradne skor, kym nie je sidom uzatvorena pravna otdzka o moznej aplikacii zakona &. 66/2009 Z.
z. na posudzovany skutkovy stav predmetnej veci. V danom pripade, tak ako to vyplyva zo zisteného
skutkového stavu, ktory medzi stranami napokon ani nebol sporny, ku diu ucinnosti tohto zdkona bola
medzi obcou ako vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku uzavreta najomné zmluva (Zalovana mala
k pozemku zmluvne dohodnuté iné pravo) a ku dniu zaniku nagjomného vztahu tak doslo az uplynutim
vypovednej lehoty na zaklade vypovede datovanej az diiom 28.05.2009. Pri ivahe o moZnej aplikacii
zakona €. 66/2009 Z. z. na posudzovany skutkovy stav predmetnej veci povaZuje odvolaci sud poukazat
na najnovsie rozhodnutie USSR, ktoré sa tyka uplne rovnakého skutkového zéakladu posudzovanej veci
I. US 27/2023-17 zo dfia 19. januara 2023. V predmetnom rozhodnuti bola v tomto konani nastolena
pravna otdzka o moznej aplikacii zdkona &. 66/2009 Z. z. na posudzovany skutkovy stav posudena
nasledovne: ,V § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. je upravené zakonné vecné bremeno, ktoré vznika na
pozemkoch pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva obci a vy8Sich uzemnych celkov. Z odseku 2
tohto ustanovenia vyplyva, ze zakonné vecné bremeno je doCasné rieSenie, a to pokial nedbjde k
pozemkovym Upravam v prislusnom katastralnom tUzemi. Je teda zrejmé, Ze obce alebo vyS$Sie uzemné
celky sa mohli a mali odo dha ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. od 01. jula 2009, zamerat na
usporiadanie vztahov k pozemkom pod ich stavbami. Tento zakon im dal konkrétne moznosti, ako
tieto pravne vztahy usporiadat. Vznik zakonného vecného bremena je ur€itym niddzovym a doGasnym
rieSenim pre situacie, ak k pozemku neexistoval Ziaden iny pravny vztah. Ak vSak takyto vztah existoval,
ako v tomto pripade, vecné bremeno zo zakona nevzniklo. Stazovatelka tak ako obec mala pravo tento
pozemok uzivat a pocas trvania tohto vztahu mala a mohla usporiadat vztah s vlastniCkou sporného
pozemku postupom podla zakona €. 66/2009 Z. z. Vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. tak
nie je mienené na trvalé usporiadanie vztahov k pozemkom pod stavbami obci a vy$Sich uzemnych
celkov. Zmyslom tohto zakona je upravit' spdsob ako vlastnikom pozemkov pod stavbami obci a vy$Sich
uzemnych celkov poskytnut adekvatnu nahradu za ich pozemok (zamenou alebo sp6sobom podla
zakona ¢&. 330/1991 Zb.). Obec ma v zmysle § 8i zakona €. 330/1991 Zb. pravo iniciovat konanie o
pozemkovych Upravach, pripadne sa mdze s vlastnikom dohodnut aj inak. Tieto moznosti jej prislusna
pravna Uprava ponuka ucinnostou zakona €. 66/2009 Z. z., t.j. uz od 1. jula 2009. Pokial tak stazovatelka
dosial neurobila a vzajomné vztahy s vlastniCkou pozemku neusporiadala, je potrebné, aby uhradila
Zalobkyni primeranu odplatu za uZivanie jej pozemku. StaZovatelka neuviedla, i a pripadne s akym
vysledkom sa pokusila o usporiadanie vzajomnych vlastnickych prav so Zalobkyfou, a preto nemozno
hovorit' o tom, Ze iSlo o umysel zakonodarcu, ktory mienil upravit’ vznik zakonného vecného bremena
aj po zaniku iného vztahu k pozemkom. Treba pripustit, Ze iné pravo k pozemku mohlo zaniknut’ aj
kratko po ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z., av8ak pokial zakon vznik vecného bremena podmieriuje
jasnou a uritou podmienkou (neexistencia iného vztahu k pozemku ku driu ucinnosti zakona), nie
je mozné ju vykladom rozsirit, najma ak ma ist o vznik vecného prava k cudzej veci. Stazovatelka
od r. 2009 nedokazala usporiadat vztah pod stavbou ihriska a domaha sa akceptovania zaveru, ze
ma na pozemku vecné bremeno. Vecné bremeno rozhodne nebolo mienené ako trvalé usporiadanie
vzajomnych vztahov, ale len do vykonania pozemkovych Uprav v prisludnom katastralnom dzemi (§ 4
ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z.).». Ustavny sud preskumanim napadnutych rozsudkov krajského sudu
i v tu prejedndavanej spojenej veci zistil, Ze (aj) z ich odévodneni jasne vyplyva, z akého skutkového
stavu vychadzal, aké pravne predpisy aplikoval, ako ich vyloZil, ako aj to, pre¢o neakceptoval pravnu
argumentaciu staZovatelky. Pravny zaver krajského sudu, Zze ak by malo vecné bremeno vzniknat’ po
zaniku iného zmluvného vztahu k pozemku, muselo by to vyplyvat zo zakona, je aj podla prvého senatu
ustavného sudu ustavne konformny a udrzatelny, preto nevidi Ziaden dévod, aby sa odklonil od zaverov
$tvrtého senatu Ustavného sudu uvedenych v jeho skorSom uzneseni &. k. IV. US 677/2022-14 z 20.
decembra 2022. V suvislosti s uvedenym pravnym zaverom krajského sudu nie je otazka jednorazovej
pefiaznej nahrady za vecné bremeno podla § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. relevantna.”

32. Zalovany najma namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo 7/2010).



33. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Ako uz bolo uvedené
z oddvodnenia tu napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami sudu pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti
tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny pravny argument, ktory by bol
takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

34. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. SkutoCnost, Zze v tomto rozhodnuti neboli napinené o€akavania zalovaného, teda sud
prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu
na sudnu ochranu, tito stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite. V zdsade sa pravne zavery sudu
prvej indtancie plne zhoduju s pravnym posudenim obdobnej skutkovej veci Ustavnym siidom Slovenskej
republiky vo veci |. US 27/2023-17 zo diia 19. janudra 2023.

35. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nasledovné.

36. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti pristupil k ziadosti zalovaného na preruSenie konania tak, ze
tuto v kone€nom dosledku zachovania €o najSirsej procesnej ochrany procesnych prav stran sporu
posudil ako navrh na prerusenie odvolacieho konania. K zamietnutiu navrhu zalovaného na prerusenie
odvolacieho konania, sa odvolaciemu sudu Ziada uviest, Ze najvy3Sie sudne autority svojou uz
konstantnou judikatdrou ustélili, Ze prebiehajuce dovolacie konanie v inej veci nie je samo osebe
dostato&nou bazou pre prerusenie konania postupom podla § 164 CSP (pozri napr. Ustavny sud SR,
sp. zn. . US 3/00 a iné).

37. Predmetom odvolacieho konania je uplatneny narok zalobcu za uZivanie jeho pozemku, pravna
predchodkyna Zalobcu vypovedala najomny vztah Zalovanému, ktora vypoved bola riadne doruéena.
Vypovedna doba skondila az po platnosti a u€innosti spominaného zékona, ktora skutkova okolnost
v podstate medzi stranami sporu nebola rozporna. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. sa stal platnym 28.02.2009,
u€innost nadobudol 01.03.2009 okrem ¢&lanku I, 11 a 111, ktoré nadobudaju ucinnost 01.07.2009. Ust. § 4
ods. 1 tohto zakona je zaradené pod &l. |, preto nadobuda uc€innost’ diiom 01.07.2009. Tento zakon ¢&.
66/2009 Z. z. je predpisom, ktory upravuje vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obci a pozemkov, ktoré su vo vlastnictve inych oséb, ako obci. Zakon sa okrem iného vztahuje aj
na pozemky, na ktorych je umiestneny aj $portovy areal. Zalovany méa na pozemku Zalobcu (okrem
toho aj na dalSich pozemkoch) umiestneny Sportovy areal. Tento Sportovy areal je vo vlastnictve obce.
Ust. § 4 zakona 66/2009 Z. z. stanovuje pre pripad, Ze by ku dfiu uginnosti tohto zdkona neexistovalo
zmluvne dohodnuté iné pravo medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, vznik vo verejnom zaujme
vecného bremena vlastnika pozemku pod stavbou. Sud prvejindtancie spravne zistil, Ze ku dfiu u€innosti
tohto zakona existovala medzi vlastnikom pozemku - pravnou predchodkyfou Zalobcu a Zalovanym
najomna zmluva na prendjom tychto pozemkov na dobu neur€itu s vypovednou dobou. Zakon €. 66/2009
Z. z. reSpektuje upravu takychto vztahov. Pokial by v8ak sukromna uprava takychto vztahov ku driu
uCinnosti zakona neexistovala, tento ,nelegalny vztah“ sa nahradza vztahom vyplyvajucim ,ex lege*
vzniknutym vo verejnom zaujme, a to zriadenim vecného bremena. V danom pripade ale vecné bremeno
medzi pravnou predchodkyriou zalobcu a Zalovanym nevzniklo. Tym, Ze najomny vztah sa skonéil po
uplynuti vypovednej doby, tento vztah nemal ani zakonnu a ani sukromnu formu Upravy. Preto Zalovany
uZiva tieto nehnutelnosti tak, ako to zistil sid prvej instancie bez pravneho dévodu. Zalobca medzi¢asom
nadobudol na zaklade darovacej zmluvy geometrickym planom vyéleneny pozemok, vstupil do vSetkych
prav a povinnosti pdvodnej vlastniCky tohto pozemku. Za uzivanie pozemkov Zalovanym ma pravo na
primerant nahradu. Je v rozpore s ustanoveniami Ob¢. zak. o ochrane vlastnickeho prava (§ 126)
a Ustavou SR (&l. 20), aby Zalovany hoci obec a vo verejnom zaujme uzival pozemok Zalobcu bez
akejkolvek nahrady. Zalobca predlozil doklady svedgiace o vyske nahrady za pozemok. Je nepripustné,
aby tato nahrada bola niZ3ia, neZ je nahrada, ktoru produkuje dopyt a ponuka na trhu. Podla odvolacieho
sudu cena uplatnena Zzalobcom je primerana a odrazajuca aj vzostup cien na trhu. Je preto spravodlivé,



ak tato nahrada aspon s€asti koreSponduje podmienkam na trhu a zodpoveda nahrade za bezdbévodné
obohatenie sa Zalovaného pri uzivani pozemku Zalobcu bez zmluvnej Upravy. Plati tiez, Ze ak chce
strana spochybnit’ zavery znalca, je jej povinnostou predloZit k tymto svojim tvrdeniam také procesne
relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednozna&ne odborné zavery znalca spochybnili. Obsah spisu
nenasvedcuje tomu, aby bol Zalovany tymto spésobom postupoval. K obdobnym zaverom dospeli aj
senaty tunajSieho odvolacieho sudu 17Co a 20Co, a to vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 17Co/67/2019
z 25.06.2020 a sp. zn. 20C0/63/2019 z rovnakého dnia.

38. Po vys8ie uvedenom vyrieSeni nastolenej pravnej otazky dovolacim sudom, ohfadne skuto€nosti &i
je v konkrétnom posudzovanom pripade potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z., tak
uz zo zisteného skutkového a pravneho stavu posudzovanej veci nie je z nahladu odvolacieho sudu
podstatné, Ze ku driu u€innosti pravnej Upravy zakonom &islo 66/2009 Z. z. zo dfia 11.02.2009, nebol
Zalobca vlastnikom pozemku, pricom vlastnikom predmetnej nehnutelnosti sa stal titulom nadobudnutia
darovacou zmluvou zo dnia 11.08.2010 a predmetnu nehnutefnost darom nadobudol od toho ¢asu
nebohej darkyne pani F. B., narodenej XX.XX.XXXX, rovnako uz nie je podstatna ani ta skutonost, Ze
aj ku dnu zaniku ngjomného vztahu uplynutim vypovednej lehoty na zaklade vypovede datovanej dfiom
28.05.2009, teda nebol Zalobca vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Pokial bol Zalobca vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti v obdobi za ktoré Zalobca predmetnou Zalobou poZzaduje nahradu za obdobie
ktoré v petite Zaloby vymedzil Easovym ramcom od 01.07.2011 do 30.06.2014, Zaloba nebola podana
osobou, ktora by nespifiala zakladni procesnd podmienku vyzadovanu Civilngm sporovym poriadkom,
a to aktivnu vecnu legitimaciu (ako zakladnu procesnu podmienku).

39. K navrhu na moznu aplikaciu ust. § 257 CSP ohfadne trov konania odvolaci sud uvadza nasledovné.
Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozZno kedykolvek bez ohladu na zdkladné zasady
rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane; vzdy musi ist celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefla treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (tu uz s
moznostou zhodnotit’ konkrétne spravanie sa stran pred podanim Zaloby na sud, v priebehu konania).
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroveri fixované moderaéné pravo
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a ndhradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom, pri€¢om zakon stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také
rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu,
i doslo k takym okolnostiam, ktoré m6zu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie teda predstavuje odchylku zo
zasahy zodpovednosti za vysledok, aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, Ze
sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu nahradit' trovy konania UspesSnej strane. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela musi tvrdit a preukazat strana, inak je povinna zaplatit nahradu trov konania.
Predmetné zakonné ustanovenie tak roz8iruje prvky, ktoré maju strany viest k vyraznému zvySeniu
zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania.
Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.

40. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovany existenciu dévodu hodného zretela
ani netvrdil (ani nepreukazal) v priebehu celého konania na sude prvej indtancie. KedZe sud prvej
inStancie nepostupoval podla § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania, je nutné uzavriet,
Ze pre takyto postup nevidel dévod, pre neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Odvolaci
sud po zohladneni uvedenych vychodisk ako aj zaverov dospel k zaveru, Zze postup podla § 257 CSP
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v prejednavanom spore nie je dévodny. Za dbévod
hodny osobitného zretefa nemozno povaZovat ani to, Ze Zalovany je obcou, ktory navySe jednoznaéne
popieral svoju zodpovednost, popieral vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie na svojej strane
a taktieZ odmietal akukolvek alternativu riedenia sporu, okrem zamietnutia Zaloby (ku tomu pozri blizSie
napr. Velky komentar CSP, nakladatel'stvo C.H. BECK, rok 2016, str. 940-949).



41. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZrnujuc sa s dovodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie v I. a lll. vyroku ako vecne spravny v spojeni
s opravnym uznesenim potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani
priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania proti neduspe$nému zalovanému v
plnom rozsahu. O vy8ke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (§ 262
ods. 2 CSP).

43. Aj podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu Zalovaného zachadzajicu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit’ uspech odvolania, preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



