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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
V.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. Y. X, XXX XX C., zast. JUDr. Zdefikou Vokalovou, advokatkou,
Hlavna 61, 080 01 PreSov proti odporcovi OBCHODNA a.s., Jesenského 4707, 960 01 Zvolen , ICO:
46 934 103 o zaplatenie 1.225,66 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.225,66 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,5% rocne

-z0 sumy 676,46 € od 1.5.2013 do zaplatenia,

-zo sumy 549,20 € od 1.6.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 211,94
€, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 73,50 € a z trov pravneho
zastupenia v sume 138,44 €, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela JUDr. Zderike Vokalovej,
a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Dha 21.10.2013 bol na tunajsi sud doruceny navrh navrhovatela zo dfia 14.10.2013, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
1225,66 € s urokom z omeskania 5,5% ro¢ne zo sumy 676,46 € od 1.5.2013 do zaplatenia a zo sumy
549,20 € od 1.6.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania vo vySke 74 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 138,44 €.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze dna 15.2.2013 podpisal pracovni zmluvu so spoloénostou odporcu, v
ktorej sa ucastnici medzi sebou dohodli, Ze navrhovatel bude pre odporcu podfa jeho pokynov, v
sulade s pracovnym dekrétom tvoriacim neoddelitefnu sucast tejto zmluvy, vykonavat pracu v pozicii
finanéného manazéra. Mzda navrhovatela bola splatnd pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Odporca sa s navrhovatelom dohodol, Ze mu bude
poukazovat' mzdu na ucet vedeny v pefiaznom ustave uréenom navrhovatefom. Odporca napriek tomu,
Ze navrhovatel vykonal ur€enu pracu podla jeho pokynov mu nevyplatil dohodnutd mzdu za mesiac
marec vo vySke 676,46 € a za mesiac april vo vySke 549,20 €.

Na navrh vydal siud dna 8.11.2013 platobny rozkaz sp.zn. 10Cpr 2/2013-10, ktory bol odporcovi
doruceny dna 18.11.2013, a proti ktorému podal odporca odpor, doruéeny sudu prostrednictvom faxu
dfia 26.11.2013 a nasledne prostrednictvom posty dna 28.11.2013, v ktorom okrem iného uviedol, ze
praca v zmysle pracovnej zmluvy nebola vykonana podla pokynov zamestnavatela, dohodnuta mzda
nezodpoveda ustanoveniam pracovnej zmluvy ako ani skuto¢ne odpracovanému €asu a vyplatna paska
rovnako nezodpoveda skutoénému stavu a nie je podpisana Statutarnym zastupcom, resp. osobou na



to v mene spolo€nosti opravnenou. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoénosti a s poukazom na fakt, Ze
odporca ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal svoj narok na uhradu Zalovanej sumy Ziadali, aby
sud platobny rozkaz zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

K podanému odporu zaslal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie navrhovatel, sudu doru¢ené
diia 9.1.2014, v ktorom uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju v celom rozsahu, kedZe praca v
zmysle pracovnej zmluvy bola vykonana podla pokynov zamestnavatela, dohodnutd mzda zodpoveda
ustanoveniam pracovnej zmluvy a vyplatnd paska bola zamestnancovi doru€ena, avSak mzda uz
nebola vyplatena. Tiez poukazali nato, Ze voCi odporcovi sa vedie na tunajSom sude niekofko konani o
nevyplatenie mzdy s tym, Ze sp.zn. tychto konani tam konkrétne uviedol.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 3.3.2014 s tym, Ze na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel,
ani pravna zastupkyna navrhovatela, ani odporca, pri€om prav. zastupkyna navrhovatela mala doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, rovnako aj odporca mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pravna zastupkyna navrhovatela ospravedinila svoju neucast,
ako i neucast klienta na tomto pojednavani podanim zo dria 24.2.2014, ktoré bolo tunajSiemu sudu
doru¢ené dha 26.2.2014 a zaroveri poziadala, aby sud konal v ich nepritomnosti. Odporca svoju neucast
na tomto pojednavani neospravedinil, ani neziadal pojednavanie odroc€it. Sud postupoval v sulade s §
101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na predmetnom pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych képie
dolozil k navrhu, resp. v priebehu konania a to: pracovnu zmluvu zo dna 5.2.2013 z ¢l.6-8, vyplatné
pasky za mesiac marec, april 2013 tykajlce sa odporcu z ¢l.9, odstupenie trestného oznamenia zo dha
2.7.2013 z ¢l.17, vyplatnu pasku za mesiac februar 2013 tykajucu sa odporcu z ¢1.28, priCom zistil tento
skutkovy stav.

Z pracovnej zmluvy zo diia 5.2.2013 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi odporcom ako zamestnavatelom
a navrhovatelom ako zamestnancom, pri€¢om zmluvné strany sa dohodli, Ze zamestnanec bude pre
zamestnavatela podfla jeho pokynov, v sulade s pracovnym dekrétom tvoriacim neoddelitefnu sucéast
tejto zmluvy vykonavat pracu v pozicii finanéného manazéra. TieZ sa dohodli, Ze zamestnanec nastupi
do prace dna 6.2.2013, priCom pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu a skuSobna doba na 3
mesiace. Mzda za vykonanu pracu bola dohodnuté vo vySke 850 € mesacne, pri¢om bola splatna pozadu
za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zamestnavatel
sa so zamestnancom dohodli, Ze mu bude poukazovat mzdu na ulet vedeny v pefiaznom ustave,
ureny zamestnancom, ktory bol zaroveri uvedeny v zahlavi tejto zmluvy. Podla tejto pracovnej zmluvy
bol zamestnavatel povinny odo dfia vzniku pracovného pomeru pridelovat’ zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, platit dohodnuti mzdu a vytvarat vhodné pracovné podmienky.

Z vyplatnej pasky za mesiac marec 2013 tykajucej sa navrhovatela sud zistil, Ze po€et odpracovanych
hodin je 160, hruba mzda 850 €, Cista mzda 697,46 € a suma na vyplatu 676,46 €. Z vyplatnej pasky
za mesiac april 2013 tykajucej sa navrhovatela sud zistil, Ze po€et odpracovanych hodin je 88, hruba
mzda 684,33 €, Cista mzda 539,20 € a suma na vyplatu je 549,20 €.

Z dokladu ,, oznamovatel N. C. a spol.-odstupenie trestného oznamenia-doplnenie® zo dna 2.7.2013
sud zistil, Ze tento list adresovalo Okresné riaditel'stvo PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen, Okresnému
riaditelstvu PZ v PreSove, odbor kriminalnej policie, z ktorého vyplyva, ze dra 11.6.2013 im bolo
odstipenych 25 trestnych oznameni od byvalych zamestnancov spolognosti OBCHODNA a.s., ICO: 46
934 103 pre podozrenie z pre€inu nevyplatenia mzdy a odstipeného podla § 214 ods.1, ods.2 pism.a),c)
Tr.zakona, ktorého sa mala dopustit zodpovedna osoba konajuca v mene tejto spolo¢nosti tym, Ze svojim
zamestnancom nevyplatila v defi splatnosti zmluvne dohodnutd mzdu za mesiac marec 2013. Nasledne
dria 2.7.2013 boli na OKP OR PZ Zvolen doru€ené dalSie trestné oznamenia v danej veci-jedna sa o
doplnenie prvotnych oznameni o mesiac april 2013, pocet odpracovanych hodin je 136, hruba mzda
722,50 €.

Z vyplatnej pasky za mesiac februar 2013 tykajucej sa navrhovatela sud zistil, Ze Cistd mzda 608,03 €,
a suma na vyplatu 571,03 €.



Podla § 118 ods.1 zakona ¢.311/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 (dalej len ,, Zakonnik prace*)
zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 129 ods.1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivhej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 129 ods.3 Zakonnika prace, pri skonéeni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel
zamestnancovi mzdu splatnd za mesacné obdobie v den skon&enia pracovného pomeru, ak sa
nedohodli inak, najneskdr vSak v najblizSom vyplatnom termine nasledujucom po dni skoncenia
pracovného pomeru.

Podlfa § 130 ods.1 Zakonnika prace vyplacana mzda sa zaokruhlfuje na najbliZzSi eurocent nahor,
ak kolektivna zmluva alebo zamestnavatel vo vnutornom predpise neustanovuju priaznivejSiu Upravu
zaokruhlovania mzdy v prospech zamestnanca. Mzda sa zamestnancovi vyplaca v peniazoch; v inom
druhu plnenia alebo v cudzej mene mozno mzdu vyplacat, len ak to umoZznuje tento zédkon alebo osobitny
predpis.

Podla § 130 ods.2 veta prva Zakonnika prace mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych
v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

Podla § 130 ods.4 veta prva Zakonnika prace mzda sa vyplaca v pracovnom ¢ase a na pracovisku, ak
sa v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

Podra § 130 ods.5 Zakonnika prace pri vyuétovani mzdy je zamestnavatel povinny zamestnancovi vydat
doklad obsahujuci najma udaje o jednotlivych zlozkdch mzdy, o jednotlivych plneniach poskytovanych
v suvislosti so zamestnanim, o stave U¢tu, konta pracovného €asu, ak je zavedené konto pracovného
¢asu, o vykonanych zraZkach zo mzdy a o celkovej cene prace. Doklad podla prvej vety sa poskytne v
pisomnej forme, ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodnu na jeho poskytovani elektronickymi
prostriedkami. Celkovu cenu prace tvori mzda vratane nahrady mzdy a nahrady za pracovnu pohotovost
a osobitne v ¢leneni preddavok poistného na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti,
poistné na garan&né poistenie, poistné na urazové poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity a
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel. Na Ziadost zamestnanca mu
zamestnavatel predlozi na nahliadnutie doklady, na ktorych zaklade bola mzda vypocitana.

Podla § 130 ods.8 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny, po vykonani zrazok podla § 131,
poukazat mzdu alebo jej €ast' uréenud zamestnancom na nim uréeny ucet v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, ak o to zamestnanec pisomne poziada, alebo ak sa
zamestnavatel so zamestnancom na takom postupe dohodne tak, aby uréend suma pefaZnych
prostriedkov mohla byt pripisana na tento u€et najneskér v def uréeny na vyplatu. Ak o to zamestnanec
poZiada, mbZe zamestnavatel Casti mzdy uréené zamestnancom poukazovat aj na viac uctov, ktory si
zamestnanec sam urcil.

Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) diznik, ktory svoj dih riadne a
v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 1 ods.1 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti
s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.



Podla § | ods.4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol pracovny pomer, na
zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dia 5.2.2013, ked' v tejto zmluve bola dojednana mzda za vykonanu
pracu vo vySke 850 € mesacCne, ako aj splatnost mzdy a to posledny def kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory mala byt mzda vyplatena. Z vyplatnej pasky za mesiac
marec 2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatel odpracoval 160 hod. s tym, Ze ako hruba mzda je tu
uvedena suma 850 €, o zodpoveda mzde dohodnutej v pracovnej zmluve a suma na vyplatu bola 676,46
€, €o zodpoveda naroku uplatneného navrhovatefom v podanej Zalobe. Z vyplatnej pasky za mesiac april
mal sud preukazané, Ze navrhovatel odpracoval 88 hod., ako hruba mzda je uvedena Ciastka 684,33 €
a suma na vyplatu 549,20 €, ktora tiez koreSponduje s narokom uplatnenym navrhovatefom v podanej
Zalobe. Tvrdenia odporcu uvedené v podanom odpore sud povaZzuje za U¢elové a ni¢im nepreukazané,
ked odporca ani pri podani odporu, ani neskdr do vyhlasenia rozsudku tieto svoje tvrdenia nijakym
spbsobom nepreukazal ato napriek priamej vyzve sudu adresovanej odporcovi zo diia 28.1.2014. Pokial
ide o namietku odporcu, Ze vyplatné pasky nie su podpisané Statutarnym zastupcom, resp. osobou na
to v mene spolognosti odporcu opravnenou, sud poukazuje na to, Ze takato povinnost nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu a navySe z vyplatnej pasky za predchadzajuci mesiac, teda za mesiac
februar 2013, kedy navrhovatelovi bola mzda vyplatena, je zrejmé, Ze ani tato vyplatna paska, podpis
Ziadnej osoby neobsahovala, z ¢oho je zrejmé, Ze u odporcu ani takato prax nebola zavedena. Naopak
tym, Ze odporca vystavil vyplatné pasky pre navrhovatela, malo nasledne dojst k vyplate pefaznych
sum v nich uvedenych v prospech navrhovatela, a preto aj sud z tychto vyplatnych pasok, pokial ide o
konkrétnu vySku naroku navrhovatefla vychadzal a prisudil mu €iastky zodpovedajuce sumam na vyplatu,
ktoré boli uvedené v tychto vyplatnych paskach.

Odporca je v sudenej veci preukazatelne v omeskani so zaplatenim mzdy za mesiac marec a april
2013, kedZe splatnost mzdy za mesiac marec nastala dria 30.4.2013 a splatnost mzdy za mesiac april
nastala dnha 31.5.2013, kedZe mzda za prislusny mesiac sa stala splatnou najneskor v posledny den
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, a preto sud priznal navrhovatelovi i narok na urok z omeskania
od nasledujiceho diia po splatnosti mzdy za ten, ktory kalendarny mesiac. Urok z omeskania bol
navrhovatelom uplatneny v zdkonnej vyske, resp. este v niz8ej vyske, nez mu zakon umozhoval, ked
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola od 11.7.2012 do 7.5.2013 vo vyske 0,75 %
a od 8.5.2013 do 12.11.2013 vo vySke 0,5% s tym, ze sud priznal navrhovatelovi Urok z omesSkania vo
vy8ke vyplatenej v Zalobnom navrhu, kedZe nemohol prekro€it ndvrh u€astnika a prisudit mu viac nez
¢oho sa domabhal, v sulade s ustanovenim § 153 ods.2 O.s.p.

Podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

Navrhovatel si v navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil na sumu 74
€, resp. 138,44 €. Navrhovatel bol uspesSny v celom rozsahu svojho navrhu, a preto ma narok v zasade
aj na plnu nahradu trov konania. Navrhovatelovi sud priznal narok na nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 73,50 €, kedZe navrhovatel uhradil z vlastnej
iniciativy formou kolkovych znamok nalepenych na prvopise navrhu sumu 74 €, hoci v tejto vyske sudny
poplatok nebol povinny uhradit. TaktieZ sud priznal navrhovatefovi narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 138,44 €. Pri urCeni trov pravneho zastdpenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty



veci vo vySke 1225,66 € pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba
tarifnej odmeny predstavuje 61,41 € podfa § 10 ods.1 vyhlasky MS SR &.655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len , vyhlaska®). Trovy pravneho
zastupenia navrhovatela, ktorych nahradu sud navrhovatelovi priznal predstavuju za 2 Ukony pravnej
sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 61,41 € a nahrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 7,81 €,

2./ navrh zo dna 14.10.2013 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vyske 61,41 € a nahrada podla § 16
ods.3 vyhlasky vo vyske 7,81 €.

Podla § 11 ods.2 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov plati,
Ze ak sa zaplatil vysSi poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 €.

Nakolko preplatok sudneho poplatku v tomto pripade nepresiahol vyssie uvedend sumu, sud o vrateni
sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



